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LA PACE DEL “PADRONE”
di Lellia Cracco Ruggini

Troppo semplice e troppo comoda per
non apparire sospetta fu la giustificazio-
ne ufficiale di Ottaviano per la guerra
mossa a Cleopatra nel 31-30 a.C.: una
guerra “giusta” in difesa delle liberta di
Roma, contro un nemico straniero che
per colpa di un Romano degenere, Anto-
nio, minacciava di soggiogare Ultalia e
tutto ’Occidente. Fu perd Ottaviano ad
attaccare: quando si senti pronto sul pia-
no politico e militare; quando abilissi-
ma e intensa propaganda dei suoi soste-
nitori gia era riuscita a mettere moral-
mente in torto chi, come Antonio, in nul-
la aveva sinallora trasgredito sul piano
costituzionale.

La sconfitta di Antonio fu psicologica
prima ancora che militare: ché, la cele-
berrima battaglia di Azio fuinrealta uno
dei fatti d’arme meno combattuti che si
possano immaginare, anche se destinata
ainfluenzare persecoli le sorti del Medi-
terraneo. Essa decise infatti la fine di
quanto ancora rimaneva dell’impero di
Alessandro e dell’indipendenza dell’O-
riente ellenistico; e portd nell’impero la
pace, la pace d’un “governo forte”.
Plutarco scrisse la sua Vita di Antonio
quasi due secoli dopo questi avvenimen-
ti, allorché il regime imperiale appariva
ormaj una realta priva di alternative; ma
nelle sue righe ancora si coglie un’eco
ben chiara della propaganda augustea.
Nella storia ¢ facile, invero, che la bilan-
cia si carichi a svantaggio dei vinti; e il ri-
cordo di Antonio rimase soffocato
dall’oratoria velenosa di Cicerone, dalle
menzogne della propaganda avversa,
dalla catastrofe di Azio. Del resto, nulla

si addiceva alla costruzione drammatica
di Plutarco quanto certi colori da lettera-
tura popolare rimasti attaccati ai prota-
gonisti sconfitti: il sensuale Antonio sog-
giogato dalla regina-amante di un paese
lontano, diviso fra la passione amorosa e
la devozione per Roma. Piti che sulla sto-
ria, le Vite parallele di Plutarco si appun-
tavano infatti su eroi solitari ¢ grandi, le
cui stesse sconfitte potessero trovare una
loro giustificazione etica. Non per caso
Shakespeare — che lesse le Vire plutar-
chee nella bellissima traduzione inglese
di Th. North — per Antonio e Cleopatra
come per altre sue tragedie dell’etd ma-
fura trovo in Plutarco una materia prima
particolarmente ricca di suggestioni, di
fastose grandezze, di conflitti e passioni
calati in sentenze nobili e incisive.

“Tutto doveva accadere”, gid scriveva
Plutarco nella sua Vit di Antonio. Pin
volte, in effetti, intera vicenda del gran-
de triangolo — Antonio, Cleopatra, Otta-
viano — & stata narrata, ora con deplora-
zione, ora con esultanza, come una se-
quenza di eventi fatali: astro nascente
di Ottaviano, il giovane “duce” destinato
a divenire principe Augusto — cioé pri-
mo cittadino in autoritd e prestigio —,
che dopo quindici anni di calcolatissime
manovre politiche riesce finalmente ad
affossare le fortune del “grande” inimita-
bile Antonio (sono parole con cuilo cele-
bra un’iscrizione in Alessandria), un An-
tonio ormai pit che cinquantenne, alle
soglie del declino; e 1a faccia del mondo
mediterraneo ne esce cambiata. Ma per
chi s’interessa di storia, i carismi de] Ce-
sare “salvatore”, che arriva aporfine a un

secolo di anarchia, a vent’anni di guerra
civile e di dittatura militare, non bastano
da soli a spiegare il grande, duraturo mo-
mento (anche se proprio questa fu I’in-
terpretazione che del tempo di Augusto,
il principe-Fiifirer, diedero gli storici
dell’epoca nazista e fascista). Occorre so-
prattutto comprendere i meccanismi at-
traverso i quali questo straordinario ca-
poparte riusci a trasformare una fazione
politica fra le tante in un partito naziona-
le, un paese per molti decenni tormenta-
to e diviso in una nazione che si appog-
giava a una stabile struttura di governo.
E all’interno di questo quadro che si col-
locano anche Pautentica dimensione sto-
rica di Antonio — il generale bello e bril-
lante, “che dava il meglio di sé nella
sventura” (com’ebbe a scrivere Plutarco)
— e quella dell’'ultima erede dei Tolomei,
che non {u soltanto una cortigiana inco-
ronata, il “mostro fatale” esecrato dal-
Paugusteo Orazio. La condotta politica
dei due personaggi, le loro mire, non co-
stituirono invero che un pretesto in una
lotta spietata per il potere; furono la
“splendida menzogna” sulla quale si co-
struirono allora la supremazia dell’erede
di Cesare ¢ I’affermazione dei ceti ricchi
delle citta italiche.

L’assassinio di Cesare nel 44 a.C. aveva
rappresentato non tanto la fine d’un ten-
tativo di supremazia personale nello sta-
to, quanto lo sbocco di una crisi, che i
successori di Cesare erano riusciti solo in
parte a occultare. La generosita del ditta-
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tore non aveva incantato i suoi avversari,
che avevano continuato a opporglisi in
nome della liberta perduta: una “liberta”
della quale, peraltro, aveva goduto sol-
tanto una minoranza, la casta dei nobili,
che intendevano ora riprendere il con-
trollo tradizionale dello stato. I cesarici-
di, probabilmente in buona fede, in real-
ta non fecero che il gioco dei gruppi piu
retrivi dei ceti conservatori; né diedero
mostra di avere alcun concreto piano
d’azione paolitico o sociale, dopo ’elimi-
nazione del “tiranno” cercata a imitazio-
ne d’'un modello culturale greco. Eppure,
i problemi erano enormi: le istituzioni
destabilizzate, le campagne italiche in
crisi di braccianti, le popolazioni rusti-
che inurbate, I’esercito proletarizzato.
Neppure 1 cesariani del resto — ciog il
partito del popolo — davano mostra di sa-
per afferrare saldamente le redini dello
stato. Fu probabilmente anche per que-
sto che Marco Antonio — allora console
sopravvissuto all’assassinio del dittatore
— e il comandante della cavalleria Marco
Emilio Lepido preferirono orientarsi
verso una soluzione di compromesso, ot-
tenendo dal senato onori per Cesare e
amnistia per 1 cesaricidi.

Ma accanto ad Antonio e a Lepido si era
fatto subito avanti, come erede ¢ vendi-
catore di Cesare, anche un terzo perso-
naggio di non trascurabile peso, sebbene
non ancora in grado di aspirare al potere
in base alla costituzione: Caio Ottavio,
pronipote diciannovenne di Cesare, an-
cora estraneo a cariche € a onori, che dal
dittatore defunto era stato scelto come fi-
glio adottivo ¢ designato suo erede per

testamento: quindi in grado di poter pre-
sto disporre di prestigio e di ricchezze
grandissimi.

Anche per questa ragione i due pit im-
mediati aspiranti al potere, Antonio e
Lepido, si affrettarono a una sorta di tre-
gua con gli uccisori di Cesare; e Antonio,
che era in possesso dell’archivio di Cesa-
re e del suo testamento, si adoperd allora
per impedire che ’adozione di Ottavio
venisse sanzionata dalla legge.

A Ottavio non restava dunque che accor-
darsi proprio con i nemici del genitore
adottivo; né esito a farlo, spregiudicata-
mente riuscendo a trarre tutto il vantag-
gio possibile dall’alleanza con i “repub-
blicani”, ai danni di Antonio. E fu la co-
siddetta “guerra di Modena”, che venne
combattuta nel 43 a.C. attorno alla citta
nella quale ’ex luogotenente di Cesare si
craasserragliato conle suelegioni. Anto-
nio fu costretto alla fuga; ma perirono in
battaglia anche i due consoli Irzio e Pan-
sa, che si erano schierati con Ottavio e
con le truppe da costui assoldate a pro-
prie spese. Ottavio rimase dunque solo al
comando dei soldati vittoriosi.

A questo punto, I'ago della bilancia di-
ventava quel Lepido che, rimasto sinal-
lora in secondo piano, aveva tuttavia in
mano il governo di province occidentali
quali le Gallie al di qua e al di 12 delle Al-
pi, ricche di uomini e di vettovaglie. Sia
Antonio sia il senato avevano ora biso-
gno di Lepido per arginare la potenza di-
lagante di Ottavio, che marciando su Ro-
ma aveva ottenuto il consolato in coppia
col cugino Pedio ed era riuscito a farsi ri-
conoscere dalla legge erede di Cesare.

Ma neppure il nuovo Cesare — che si fa-
ceva chiamare Caio Giulio Cesare Otta-
viano — era in grado di impadronirsi del
potere da solo. Nacque cosi nel novem-
bre del43 a.C., presso Bologna, quell’ac-
cordo di compromesso fra Antonio, Le-
pido e Ottaviano che fu il Secondo
Triumvirato, tosto ufficializzato come
comitato a tre di durata quinquennale,
col fine di riportare ordine nello stato. 1l
primo atto di questo ordine nuovo furo-
no le liste di proscrizione, che sacrifica-
rono i nemici personali pit acerrimi dei
tre generali (fra le vittime vi fu anche Ci-
cerone, che incautamente si era appog-
giato a Ottaviano credendo di farsene
uno strumento docile contro Antonio).
Due problemi scottanti rimanevano ora
sul tappeto: innanzitutto Sesto Pompeo,
il figlio di Pompeo il Grande sopravvis-
suto alla guerra civile di Cesare in Spa-
gna, che aveva dalla sua alcune legioni,
godeva di un grande prestigio personale
legato al nome paterno, e aveva costretto
il senato a riconoscerlo comandante del-
la flotta. Restavano inoltre da eliminare
Cassio ¢ Marco Bruto, che i triumviri si
erano accordati a dichiarare fuori legge
annullando "'amnistia, e che controllava-
no tutti i territori provinciali a oriente
dell’Italia. Sul finire del 43 a.C. il conflit-
to fra gli eredi di Cesare e i suoi uccisori
precipita. Senza dubbio, lo sfruttamento
e le violenze cui i “liberatori” di Roma
sottoposero i provinciali per finanziare la
guerra imminente fecero il gioco degli
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avyersari; un altro grosso errore psicolo-
gico dei “repubblicani” fu quello dirisve-
gliare a proprio vantaggio un vecchio ne-
mico di Roma, il regno dei Parti. Lo scon-
tro risolutivo tra le forze dei triumviri e
quelle di Cassio e Marco Bruto ebbe luo-
go a Filippi in Macedonia, nell’ottobre
del 42 a.C., mentre Lepido rimaneva a
difendere Pltalia. Della vittoria sui cesa-
ricidi (che scelsero il suicidio) merito
lustro andarono soprattutto ad Antonio,
cui Ottaviano, in cattive condizioni di sa-
lute, fu allora di minimo aiuto.

Nella spartizione dei territori dell’impe-
ro che segui a Filippi, Antonio ebbe la
parte piu cospicua, cioé il governo della
Gallia Comata e Nabornese, nonché in-
carico di sistemare le province orientali.
A Lepido — che non avendo partecipato
alla spedizione in Grecia non disponeva
dieserciti ¢ si trovava quindi in posizione
assal debole — fu lasciata solo I’Africa
cartaginese. A Oftaviano rimaneva tutto
il resto salvo I'Italia sino alle Alpi — che
teoricamente non avrebbe dovuto appar-
tenere ad alcuno —, assieme a due com-
piti difficili e pericolosi: fronteggiare Se-
sto Pompeo, arroccato nelle isole con la
sua flotta, e sistemare in Italia i veterani,
ciot 1 soldati da congedare (circa
150.000), avidi di ricompense per la loro
interessata fedelta ai capi nei momenti
difficili.

Occorreva dunque denaro. E Antonio si
reco a cercarlo nelle ricche province
d’Oriente, che in ogni caso richiedevano
di essere organizzate sotto I’autorita dei
triumviri. Nel frattempo, poiché le finan-
ze pubbliche erano esauste e urgeva ac-

contentare i legionari che chiedevano as-
segnazioni di terre, Ottaviano procedette
a espropri che colpivano soprattutto i
piccoli e i medi proprietari, rimasti neu-
trali nel corso della guerra civile: meglio
inimicarsi un certo numero di costoro
che nonigrandi proprietari fondiari, ciog
il potente ceto dei senatori e dei cavalie-
ri. 51 ebbero proteste, disordini, scontri
sanguinosi fra i vecchi possessori e 1 sol-
dati. Nel 41 a.C., inaspettatamente, alla
iesta dei ribelli si mise uno dei due con-
soli in carica, Lucio Antonio fratello del
triumviro Marco; ¢ accanto a lui si schie-
ro anche Fulvia, la moglie di Marco figlia
di quel tribuno popolare Clodio che, pri-
ma dell’avvento di Cesare, aveva fomen-
tato a Roma gravissimi disordini. Certo
costoro sperarono di approfittare delle
difficolta di Ottaviano per toglierlo di
mezzo, sbandierando la solita utopia; il
ritorno alla “costituzione dei padri”. Ma
Antonio, in Oriente, non si mosse, quin-
di neppure i suol seguaci in Italia; e la
nuova guerra civile si concluse rapida-
mente sotto le mura di Perugia, in cuiiri-
belli si erano rinchiusi. La resa della citta
per fame ¢ le numerose condanne a mor-
te riportarono a Ottaviano il controlio
della penisola. Nel 36 a.C_, dopo la vitto-
ria definitiva su Sesto Pompeo — “il figlio
di Nettuno” che dominava i mari, che
dalla Sicilia faceva scorrerie sulle coste
italiche ostacolando i rifornimenti di gra-
no —, il nuovo Cesare poté cominciare
una lunga e paziente opera di riconcilia-
zione, cercando di far dimenticare le pas-
sate stragi, violenze e illegalita come ma-
li che erano stati necessari ma che erano

ormai definitivamente superati: miraco-
losamente egli riusci nell’intento, e il nu-
mero dei suoi partigiani in tutte le classi
sociali si accrebbe (ma cingue secoli do-
po un suo successore, Giuliano, ancora
lo giudicd un infido “camaleonte, che
mutava il colore della pelle ma non la na-
tura”).

Antonio frattanto, sin dall’inizio del suo
soggiorno in Oriente, aveva incontrato
Cleopatra regina d’Egitto, da lui convo-
cata a Tarso in Cilicia per giustificarsi
dell’aiuto fornito ai “repubblicani” di
Cassio. L’incontro fra i due & divenuto
leggenda soprattutto attraverso il raccon-
to di Plutarco: da una parte il generale ro-
mano valoroso ¢ gaudente, Nuovo Dio-
nisio che si appresta a conquistare
I’Oriente marciando contro i Parti (dila-
gati fino in Siria); dall’altra parte Cleopa-
tra, che gli si presenta navigando sul fiu-
me Cidno fra musiche e luminarie, no-
vella Venere circondata da un corteggio
fastoso e raffinato. Avventurosa regina
gia all’eta di diciassette anni, Cleopatra
ne aveva allora ventisette: non era pi,
dunque, inesperta come al tempo in cui
la sua bellezza aveva tuttavia affascinato
Cesare e il figlio di Pompeo; ma — scrive
Plutarco — era nell’eta in cui ogni donna
¢ al culmine della sua bellezza e forza in-
tellettuale. Da allora, di Antonio e Cleo-
patra si parldo come d’un sodalizio indis-
solubile di “esseri inimitabili” nella vita
e nella morte; ma non fu certola sola pas-
sione a cementare i loro destini. La regi-
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na, pur discendendo dalla dinastia mace-
done dei Tolomel, si sentiva egiziana e
intendeva difendere Pindipendenza del
proprio paese, anzi accrescerne il presti-
gio: percio mise a disposizione di Anto-
nio non soltanto il suo fascino e la sua in-
telligenza politica, ma anche le immense
ricchezze dell’Egitto; e in cambio prete-
se d’essere trattata da pari a pari. Anto-
nio, d’altronde, di questo supporto finan-
ziario non poteva fare a meno nell’immi-
nenza della spedizione partica, mentre le
province orientali si mostravano ormai
insofferenti di pit pesanti aggravi fiscali
e Ottaviano lesinava appoggi e aiuti. La
“via egiziana” dovette allora apparirgli
P'unica praticabile.

Nel 40 a.C., subito dopo la conclusione
della guerra di Perugia e dopo la morte di
Fulvia a Sicione (mentre viaggiava per
raggiungere il marito in Oriente), Otta-
viano ¢ Antonio s’incontrarono a Brindi-
8i, ove un nuove accordo venne sancito
con il matrimonio di Marco con Ottavia,
sorella del Cesare. In seguito, nel 37a.C.,
vi fu un nuovo incontro a Taranto, nel
quale si decise il rinnovo dell’accordo
triumvirale per altri cinque anni.
Finalmente al riparo da minacce imme-
diate alle spalle, Antonio si volse controi
Parti, convocando ad Antiochia Cleopa-
tra che non rivedeva da quattro anni, ma
dalla quale aveva avuto nel 40 a.C. due
gemelli, che aveva riconosciuto: i loro
nomi altisonanti — Alessandro Helios (=
Sole) e Cleopatra Seléne (=Luna) — sono
specchio di una teologia politica genui-
namente ellenistica. Si deve inoltre iden-
tificare con Alessandro Helios, verosi-

milmente, il misterioso fanciullo cantato
da Virgilio nell’Egloga IV, messia desti-
nato a inaugurare una novella eta del-
I'oro: Virgilio si faceva allora eco della pro-
paganda antoniana, ancora forte in Italia
presso la piccola borghesia perseguitata
dagli espropri e non ancora domata dal ter-
rore dopo la guerra di Perugia.

Con l'ainto della regina d’Egitto, Anto-
nio intraprese dunque la spedizione par-
tica nell’anno seguente: una campagna
peraltro difficile, destinata a risolversi in
un mezzo fallimento (39-38 a.C). I re
delle varie contrade orientali vassalle di
Roma — Egitto in primo luogo — erano
invero la base tradizionale dell’econo-
mia e della sicurezza di Roma. Ma molti
di essi erano legati pit che altro da una
devozione personale per Pompeo; e An-
tonio dovette quindi procedere a un rias-
setto radicale, collocando nuovi gover-
nanti di fiducia sul trono di numerosi re-
gni clienti. Nella loro scelta, indubbia-
mente le ambizioni dinastiche di Cleo-
patra ebbero un ruolo cospicuo: ad Ales-
sandro Helios toccarono in sorte Arme-
nia, Parthia e Media, a Cleopatra Seléne
la Cirenaica ¢ la Libia, a Tolomeo Fila-
delfo — il terzo figlio testé nato da Anto-
nio e Cleopatra — la Siria e la Cilicia. To-
lomeo Cesare detto Cesarione venne ri-
conosciuto come figlio legittimo erede di
Giulio Cesare e come re d’Egitto accanto
alla madre. LI’Egitto — il regno piu ricco
dell’Oriente mediterraneo, perod rischio-
so da annettere e problematico da gover-
nare — veniva cosi controllato da Anto-
njo attraverso Cleopatra, al prezzo perd
di accrescerne la potenza con I’annessio-

ne di Cipro e della Siria: contrade che
erano gia appartenute all’Egitto neil’etd
splendida di Tolomeo Filadelfo, ma che
Tolomeo Epifane aveva poi perdute; non
per caso l'ultimo figlio di Cleopatra ven-
ne chiamato proprio Filadelfo, mentre a
partire dal 37 a.C. si inaugurava in Orien-
te una nuova era nel computo degli anni.
Sicollocano probabilmente in questo pe-
riodo anche le nozze fra Antonio e Cleo-
patra.

Eppure, Antonio non era disposto a tutto
concedere a Cleopatra: invano, per
esempio, ella impegno tutta la sua ecce-
zionale tempra politica per ottenere i ter-
ritori della Giudea che si frapponevano
fra 'Egitto ¢ la Siria, € in cui il generale
aveva installato come re Erode Idumeo.
Comunque, anche con i “doni” accorda-
ti, Antonio non aveva affatto abusato
della propria posizione personale: si trat-
tava di concessioni che rientravano pie-
namente nei poteri di un comandante ro-
mano, il quale poteva disporre dei terri-
tori conquistati a proprio piacimento; né
egli aveva intaccato in modo apprezzabi-
le le contrade gid poste sotto il controllo
diretto di Roma. A Roma infatti, al mo-
mento, non vi fu alcun segno di allarme;
soltanto piu tardi si rispolverdla cosa (al-
meno per quanto riguardava la donazio-
ni di Antonio ai figli di Cleopatra, non
perd agli altri dinasti), facendone
pretesto di diffamazione nei confronti
del Nuovo Alessandro, quando la “guer-
rafredda” fra Antonio e Ottaviano era or-
mai al suo culmine. Il nuovo assetto con-
ferito da Antonio ai territori orientali, di
fatto, risolveva i problemi piu urgenti,

puntando sulle forze locali e decentraliz-
zando il controllo territoriale a beneficio
di re o di citta, ma anche accordandosi
con la tradizionale ripugnanza di Roma
per le conquiste dirette, specialmente
nelle irrequiete contrade dell’Oriente el-
lenistico. D’altra parte, lo stile orienta-
leggiante di vita e la stessa simbologia
teocratica del potere adottati da Antonio
e Cleopatra in Alessandria venivano in-
contro alle esigenze di popoli assuefatti
da sempre ad adorare i propri governanti
come divinita benefattrici: ecco Antonio
accentuare i legami della propria stirpe
con Eracle, vantare la protezione di Dio-
nisio (I’eroe e il dio erano appunto vene-
rati come soccorritori e apportatori di fe-
licita); ed ecco Cleopatra presentarsi co-
me Nuova Venere, Nuova Iside. Ad
Alessandria (non a Roma) venne cele-
brata con grandiosi cerimoniali la vitto-
ria degli eserciti di Antonio sull’Arme-
nia, in una sorta di trionfo che vide il re
detronizzato Artavasde al seguito del
vincitore, in catene d’oro. Antonio
ostentava magnificenza imperiale non
solo come generale, ma anche come pa-
trono munifico, protettore delle arti; per-
fino la sua lussureggiante oratoria era di
“stile asiano”, in armonia con il dispen-
sioso ¢ teatrale modo di vivere.

I divorzio da Ottavia, nel 32 a.C., fu una
grave offesa volutamente inferta da An-
tonio a Ottaviano: segno evidente che le
tensioni si erano ormai fatte intollerabili,
che le scelte decisive erano avvenute. La
situazione precipitava, la stella di Anto-
nio stava per tramontare: era infatti or-
mai chiaro una volta per tutte che

dell’Egitto egli non poteva fare piti a me-
no, che Cleopatra era la padrona della si-
tuazione. Non fu quindi difficile la pro-
paganda di Ottaviano, attaccare Antonio
proprio sul terreno della sua politica filo-
rientale, mettendone a nudo i risvolti ne-
gativi: il colpevole abbandono delle tra-
dizioni politiche e religiose degli avi,
I’ibrida associazione in senso anti-roma-
no con una regina straniera. Le orme di
Dionisio e di Alessandro, che Antonio
ostentatamente pretendeva di calcare,
potevano anche ricordare quelle di Mi-
tridate, il re del Ponto gia acerrimo nemi-
co di Roma in nome delle tradizioni reli-
giose ¢ politiche dell’ellenismo. mentre
la propaganda filo-antoniana assimilava
Alessandro Helios a un messianico rifon-
datore dell’eta dell’oro, da Roma si
espellevano tutti gli astrologhi e gli indo-
vini orientali, che tale propaganda ali-
mentavano (33 a.C.).

Nel 33 a.C., nell’'imminenza del conflit-
to, Antonio poteva ancora apparire il pit
forte, con le frontiere munite, I’Asia pa-
cificata, legioni cavalleria navi e ricchez-
ze immense a propria disposizione, un
largo numero di senatori e cavalieri che
ancora lo appoggiavano. Ma i suoi poteri
triumvirali scadevano proprio nel 33
a.C.; e 1 suoi sostenitori — cesariani,
pompeiani, “repubblicani” — erano ce-
mentati fra loro piu da vincoli familiari o
di devozione personale ad Antonio che
non da un programma politico comune.
Cesare Ottaviano stava invece saldamen-
te installato a Roma, centro dell’impero;
era “inviolabile” come tribuno della ple-
be; si presentava come difensore della

tradizione romana ¢ latina; aveva ormai
dalla sua la maggioranza delle forze che
contavano, senato cavalieri plebe e po-
polo dell’Italia. Il senato s’era infatti
adattato alla sua posizione di subordine;
¢ la formula politica comoda e geniale
che Ottaviano andava proponendo — la
“restaurazione della Repubblica” — con-
sentiva ai nobili di cooperare ail’ordine
nuovo in nome dell’antica tradizione,
non come agenti di un potere arbitrario.
La plebe dell’Urbe era stata addomesti-
cata con la demagogia degli spettacoli e
delle largizioni di vettovaglie e di denarc
(che sifecero pittabbondanti proprio do-
poil 33 a.C.). Icavalieri — cio¢ il ceto de-
dito agli affari, agli appalti, ai grandi
commerci transmarini — dalla recente
separazione deil’Oriente dall’Occidente
erano stati privati di grossi guadagni: i lo-
ro interessi sembravano dungue coinci-
dere con quelli del Nuovo Cesare. Infine,
anche i rapporti fra Roma ¢ la borghesia
italica si erano andati assestando, dopo i
drammatici scontenti provocati dagli
espropri agrari: il nerbo dei piccoli e me-
di possidenti s’era rinvigorito grazie
all’apporto di migliaia di ex-legionari,
che guardavano a Ottaviano come al loro
patrono. Il “giuramento di fedelta all’Ita-
lia” a Ottaviano prima di Azio coalizzd
pertanto attorno a lui tutte le forze della
penisola, a sostegno massiccio di una po-
litica che garantiva ormai la supremazia

dell’Ttalia rispetto alle province a livelio.

politico, giuridico, economico, sociale,
amministrativo. Lepido, tagliato fuori
dal gioco, viveva confinato al Circeo.

Ottaviano fu console dal 1° gennaio det 31




a.C., quindi supremo capo degli eserciti.
La flotta era ben addestrata, dopo la dura
guerra vittoriosa contro Sesto Pompeo.
Si giunse cosi al conflitto aperto; ma es-
so, formalmente, si rivolse soltanto con-
tro una potenza straniera, I'Egitto, non
gid contro il concittadino Antonio e le
sue legioni romane: il nuovo Cesare vo-
leva infatti far credere che le guerre civili
fossero ormai affossate per sempre.

La breve guerra fu perduta prima ancor
di giungere alla sua conclusione militare,
ad Azio e poi in Siria e in Egitto; non im-
porta quindi seguirne le minute vicende.
Molte furono le defezioni sia dei generali
antoniani sia dei dinasti asiatici, che pre-
ferirono passare a Ottaviano. Nellestate
del 30 a.C. Antonio, dopo un ultimo ten-
tativo di disperata difesa, moriva suicida
fra le braccia di Cleopatra, la quale invia-
va al vincitore le insegne del proprio po-
tere. Era cosi alla mercé di Roma Pulti-
mo regno cresciuto sulle rovine dell’im-
pero di Alessandro Magno, del quale
Cleopatra aveva saputo per breve mo-
mento risuscitare ’antico splendore ap-
profittando dei conflitti della “rivoluzio-
ne romana”. Cleopatra, tuttavia, volle
morire da regina. Uccidendosi — e ucci-
dendosi per mezzo di un aspide, simbolo
della monarchia faraonica (I™ureo”) —
ella fece si che mancasse la prova a tutti
palese dell’Egitto soggiogato, la regina in
catene nel trionfo di Cesare. L’ultima
erede dei Tolomei tornava spontanea-
mente a Rah, il padre celeste, lasciando
aperta la via al successore: secondo la
teologia dinastica dei Tolomei, I’indi-
pendente sovranitd dell’Egitto non era

quindi finita, E, di fatto, a Ottaviano non
resto che accettare 'eredita di Cleopatra,
venire proclamato dai sacerdoti faraone
legittimo in Alessandria. I figli di Cleo-
patra ¢ di Antonio vennero risparmiati; e
solo Cesarione, in quanto erede ufficiale
di Giulio Cesare, dovette pagare con la
vita. In tutto ’Oriente, del resto, Ottavia-
no fini poi col ricalcare la politica che era
gia stata di Antonio: segno evidente che
essa era 'unica possibile.

La vicenda di Antonio e di Cleopatra, af-
fidata nei secoli soprattutto al racconto
plutarcheo, affascind gli elisabettiani:
U Antonio e Cleopatra di Shakespeare fu
infatti preceduto dall Cleopatra di Sa-
muel Daniel e dall’ 4nronio di lady Pem-
broke. Nelle lotte per il potere, nelle im-
magini di sangue e di crudelta, nella di-
sperazione e nella follia dei grandi perso-
naggi della romanita, i poeti del’Inghil-
terra alle soglie del Seicento ritrovavano
la metafora della loro condizione esi-
stenziale, sociale e politica; nella grande
crisi di crescita del mondo romano quel-
le che scuoteva il loro stesso mondo nel
passaggio dal Medio Evo all’etd moder-
na. Le lacerazioni della Repubblica ro-
mana in trasformazione stavano alle loro
radici, e stanno alle nostre radici ancora
oggi; forse per questo esse ci dicono
qualcosa.

A proposito di Antonio e Cleopatra, cosi
come di tuttala crisi che investi Roma tra
Repubblica e Principato, o storico di og-
gl potrebbe far propria ’orgogliosa pro-
fezia di Shakespeare nel Giulio Cesare,
un’altra grande tragedia “romana”
(I11,1,113-113): “In quante cta future /

questa nostra nobile scena verra recitata
/ in stati ancora non nati, e con accenti
ancora sconosciuti!”,

Adolfo Celi, Anna Maria Guarnieri




TRADURRE SHAKESPEARE

di Masolino I’ Amico

Nelle sue conferenze Sul tradurre Omero
poi riunite in volume, pietra miliare del-
le moderne teorie della traduzione,
Matthew Arnold defini la traduzione
ideale quella che riesce a ricreare nel suo
pubblico sensazioni analoghe a quelle
prodotte, nel suo pubblico e ai suoi tem-
pi, dal testo originale. Si tratta evidente-
mente di una utopia: neanche i maggiori
eruditi in circolazione possono conosce-
re, ovviamente, il tipo di effetto che
Omero, o, per venire a noi, che Shake-
speare suscitava nel contesto di una so-
cieta remota. Ma proprio proponendosi
come ideali irraggiungibili, le utopie aiu-
tano a far funzionare meglio i compro-
messi su cui ogni esistenza necessaria-
mente si fonda. E a temperare quella di
Matthew Arnold ¢’¢ subito una riflessio-
ne limitatrice. “Sensazioni analoghe a
quelle prodotte allora” significa infatti,
inevitabilmente, “analoghe a quelle che
oggi pensiamo che fossero prodotte allo-
ra”. In altre parole, mentre il classico par-
laa tuttiitempi, il traduttore ¢ al servizio
esclusivo del suo: anche il grande tradut-
tore. L’Omero settecentesco, in distici,
di Alexander Pope parve imbevuto di
spirito greco ai suoi primi lettori, oggi lo
ammiriamo come capolavoro della lette-
ratura inglese detta per il suo nitore “au-
gustea”; ed ¢ inutile dire che a noi gli
stessi campioni di versioni da Omero in
esametri tentate da Arnold per illustrare
le sue affermazioni paiono eleganti brani
lirici ottocenteschi, in stile romantico-
crepuscolare.

Dunque le traduzioni, anche le migliori,
invecchiano in fretta, e bisogna rinno-

varle continuamente. Gl originali,
quando sono dotati di statura ecceziona-
le, non invecchiano; ma non rimangono
immutati neanche loro. Panta rei. Gli in-
glesi che ascoltano Shakespeare in ingle-
se oggi non sono certo elisabettiani. Non
soltanto non possono decifrare una
quantita di riferimenti e di allusioni a cir-
costanze di quell’epoca: ma addirittura
un grande numero di parole adoperate
da Shakespeare sono diventate incom-
prensibili, o hanno notevolmente modi-
ficato il loro significato. Cosi in tutti i
tempi, a partire dalla Restaurazione
(1660), gia meno di un secolo dopo la sua
morte, Shakespeare veniva messo in sce-
na con aggiornamenti, tagli, aggiunte, e
insomma con ogni sorta di concessioni al
gusto dell’epoca nuova: e gli adattamenti
andavano dai ritocchi alla lingua, all’in-
tervento nelle trame. Notoria per esem-
pio la sostituzione di un lieto fine a quel-
lo tragico di Re Lear, operata versolafine
del 600 e rimasta in auge per un secolo e
mezzo. Il mito del rispetto del testo “ori-
ginale” & nato nella nostra epoca, e ha da-
to origine a tutto un altro sistema di “ag-
giornamenti”, nel quale ci riconosciamo:
ossia a uno stile di regia il cui iniziatore
fu, intorno agli inizi del secolo, Harley
Granville-Barker, dove partendo dalla
scommessa di non cambiare nemmeno
una virgola del lavoro cosi come ¢ stato
tramandato, si affida il compito di por-
gerlo all’autorevolezza e alla convinzio-
ne degli attori, al ritmo, a soluzioni di
scenografia suggestive di un palcosceni-
co diverso da quello invalso dopo l'eta
elisabettiana, ecc. Di tale stile ¢ oggi

maestra a tutto il mondo la Royal Shake-
speare Company, con i suoi registi Tre-
vor Nunn, John Barton, Terry Hands,
via dicendo.

Il mito del rispetto del testo riguarda be-
ninteso i paesi dove per ragioni di lingua
il dettato shakespeariano ¢ immodifica-
bile. La dove Shakespeare deve essere
tradotto, molto, se non proprio tutto, ¢
lecito: soprattutto 1a dove, come in Italia,
non esiste nemmeno una traduzione
consolidata dall’uso e divenuta quasi es-
sa stessa un classico da resuscitare o con-
tro cui misurarsi (¢ il caso della Germa-
nia, della Polonia). Condizione per certi
aspefti addirittura invidiata dagli stessi
anglosassoni, i quali talvolta sospirano al
pensiero della disinvoltura con cui noi
traduttori e registi possiamo chiarire un
passo oscuro, rinfrescare un lazzo stan-
tio, modernizzare un’espressione, resti-
tuendole (o cosi c¢i illudiamo) tutto il
mordente del caso.

Non c¢i invidia invece, chi ama Shake-
speare, la condanna a fare a meno del
verso; la rinuncia programmatica al rit-
mo indescrivibilmente duttile della pen-
tapodia giambica shakespeariana, non
meno ampia, nella sua ricchezza espres-
siva, dalla terzina dantesca, unico esem-
pio ad essa avvicinabile, forse, di me-
dium egualmente convincente nel subli-
me ¢ nello scurrile, nella passione e nel
ragionamento, nel dimesso e nel sonoro.
Collocandosi in un momento centrale
dell’evoluzione del teatro poetico ingle-

Roberto Pescara, Anna Zapparoli,
Alfredo Pea, Gabriele Martini




se, il blank verse di Shakespeare risulta
squidistante dal metro melodioso ed elo-
quente di Marlowe, suo immediato pre-
decessore, e da quelli dei successori, co-
me Fletcher, nelle cui mani venne sem-
pre piu avvicinandosi alle cadenze della
prosa e del parlato quotidiano: e per que-
sto motivo e recitabile ed é stato recitato,
in tutti i modi concepibili, al solito se-
guendo i1 gusti dei vari momenti storici.
Le stesse parti sono state ascoltate in tut-
ti 1 registri di una gamma che presenta a
un estremo Betterton e gli altri esponenti
tardosecenteschi e primosettecenteschi
della cosiddetta “teapot school” o0 “scuo-
la della teiera” (I’attore atteggiato per
Pappunto a teiera, con una mano sul fian-
co e l’altra tesa, le gambe divaricate), im-
mobile e declamatoria; e all’altro, i mo-
derni esponenti del realismo, magari in
abiti nostri contemporanei e con accento
ineducato, da uomo qualunque.

Ma per concludere. Perché ho parlato di
nostra condanna a fare a meno del verso?
Per due motivi, il piti ovvio essendo ’as-
senza, in Italia, di un artigiano del verso
all’altezza del compito. Il secondo moti-
vo si riallaccia a quanto teorizzato da
Matthew Arnold. Se il nostro scopo &
tentare di riprodurre, traducendo Shake-
speare, un effetto analogo a quello che
presumibilmente Shakespeare produce-
va sul suo pubblico, ecco che, parados-
salmente, non potremo tradurre Shake-
speare in versi; o perlomeno, in versi-
versi, in endecasillabi alla Vincenzo
Monti, per intenderci. Questo produr-
rebbe infatti sul nostro pubblico un effet-
to di archeologico, di antiquato, che cer-

to originale non produceva, inun’epoca
inculiversi erano la regola e non Pecce-
zione, in tutto il teatro non dichiarata-
mente comico. D’altra parte, sempre in
base all’obiettivo indicato da Arnold, an-
che tradurre Shakespeare in lingua cor-
rente e in prosa, come pure talvolta si fa,
¢ frutto di un equivoco dalle conseguen-
ze non meno gravi. I personaggi di Sha-
kespeare non si esprimono in modo “nor-
male”. Pur figli di un’epoca che sognava
P'eloquenza ¢ che se ne inebriava, ben
pochi fra gli spettatori di 4Antonio e Cleo-
patra sarebbero stati in grado di rivaleg-
giare con ’agilita la fantasia e la facondia
di cul gli attori erano portavoce, in que-
sto proponendosi loro come modelli da
ammirare.

Ecco dunque che il traduttore di Shake-
speare deve porsi come primo Scopo
quello di mettere insieme una lingua che
pur essendo comprensibile (per ovvi mo-
tivi) e scorrevole (altrimenti non si da-
rebbe teatro), susciti almeno la sensazio-
ne, il ricordo, di uno stile elevato; crei
I'impressione di un mondo in cui Pespri-
mersi sia connaturatamente alla portata
di tutti; e contenga, magari senza esibirli,
sotterraneamente, qua e 1a, i ritmi di un
parlato ricreato da un mediatore frala Vi-
ta € la sua rappresentazione.

E difficilissimo.

Glauco Onorate, Adolfo Celi,
(Gabriele Martini, Alfredo Pea,
Emanuele Cannarsa, Claudio Ferrara




RIDURRE SHAKESPEARE

di Piero Ferrero

Nell’in folio del 1623, 1a Tragedia di An-
tonio e Cleopatra ¢ una fluviale sequenza
diversi e prosa che occupa le pagine 340/
368 ¢ costituisce la piti estesa frale opere
teatrali di Shakespeare.

Il testo ¢ fra i meglio conservati, tanto
che quasi tutti i suoi critici sono inclini a
credere che derivi direttamente da un
manoscritto autografo.

La tragedia non ¢ suddivisa né in atti né
in scene: attuale scansione nei tradizio-
nali cinque atti & opera degli editori del
secolo XVIII, cosi rispettoso e avido di
regole, presumibilmente imbarazzati da-
vanti a un’opera che non offriva pause e
respiri e che aveva Uanomala struttura di
un racconto pit che di un dramma.
Cinque atti e quarantadue scene: ma gli
spazi in cui ’azione si svolge sono alme-
no diciassette (Egitto, Roma, palazzi im-
periali, dimore romane, luoghi deserti,
mausolel, ecc.): ¢ dunque una tragedia
che la scena elisabettiana, con le sue
semplificazioni, consentiva di rappre-
sentare con facilita: ben pitl gravi sono i
problemi che pone a chi lo voglia insce-
nare oggi, quando, ad una tecnica assai
pit scaltrita di quella del tempo di Sha-
kespeare, fa da contraltare una serie di
esigenze molto maggiore dal punto di vi-
sta dello spettacolo e dello spettatore.
Tessuto umnificante di questa svariante
tragedia ¢ la “Vita di Antonio” di Plutar-
co, che Shakespeare lesse nell’ancor oggi
famosa traduzione del North, di cui uti-
lizzo all’incirca un terzo ma che sfruttd
generosamente, arrivando alla parafrasi
quando non alla trascrizione, sia pure
nella forma altera di uno dei pit stupendi

esempi del suo blank verse,

Tratto tipico nelParchitettura drammati-
ca dell’Antonio e Cleopatra & il tramutar-
si continuo di un’azione che si sposta in
luoghi geograficamente assai distanti fra
loro dove avvengono spesso azioni che
sono contemporanee (Le scene da la 3
dell’atto primo ¢ le scene 1, 2 e 4 de] se-
condo si svolgono nello stesso momen-
t0).

Ne viene al dramma un andamento si-
nuoso e un equilibrio apparentemente
instabile, riconquistato di volta in volta
attraverso le spinte ¢ le controspinte di
un discorso poetico in crescendo che col-
ma rapidamente i vuoti e annulla le stasi.

Dramma d’amore o dramma politico?
Il largo spazio che Shakespeare assegna
alla rappresentazione dell’amore (fatto
inconsueto per lui) farebbe pensare che
Antonio e Cleopatra sia tutto, o quasi tut-
to, nella inesauribile serie di variazioni
sul temi della lontananza o dell’abban-
dono o della disfatta nostalgia del passa-
to: amore di amanti vecchi (Antonio ha
sessant’anni, Cleopatra quaranta: al tem-
po in cul Shakespeare scrive sono perso-
ne avanti negli anni); variazioni attraver-
sole quali il dramma passa dall’elegia del
rimpianto alla trenodia mediterranea-
mente disperata su un fallimento che ha
in ogni momento 'odore della morte, in
una proliferazione di metafore che son-
tuosamente arredano il gran palagio del-
la passione.

Ma Antonio e Cleopatra viene dopo Giu-
lio Cesare, di cui ¢ continuazione assai
pit che ideale e meno improbabile di
quanto si possa pensare: il teatro elisa-
bettiano presenta pit di uno di siffatti
dittici i cul pannelli furono conposti in
epoche diverse: e tra il Giulio Cesare e
VAntonio e Cleopatra passano circa dieci
anni.

Giulio Cesare © una tragedia di marcata
cifra politica; letta in una prospettiva po-
litica, Antonio e Cleopatra ¢, per un ver-
s0, il dramma della inconciliabilita degli
interessi delle classi {patrizi e equites) e
per Paltro, su di un piano di grandiosita
meravigliosamente intuito e reso da Sha-
kespeare, il Grande Conflitto di Oriente
e Occidente.

Emergono da una lettura “politica” del
testo le figure di Ottaviano ¢ Pompeo,
pit che quelle di Antonioc o di Cleopatra.
Il primo, soprattutto, nella sua dimensio-
ne di amministratore attento a far qua-
drare i conti senza far troppo rumore, de-
positario di un’ereditd tanto pericolosa
quanto redditizia (il “dopo Cesare”,
quando il mondo ¢ diventato un altro
mondo) con un sospetto di grettezza e
con una buona dose di gesuitismo ante
litteram.

Pompeo ¢ anche lui un “erede”, ma di
una gloria che gli pesa troppo; ed & il tipi-
co uomo che non capisce i tempi nuovi e
viene estromesso.

Pino Patti, Enrichetta Bortolani,
Anna Maria Guarnieri, Adolfo Celi




Come rappresentare Antonio e Cleopa-
tra?

Privilegiando la storia d’amore o I’ele-
mento politico?

Tradizione italiana intorno a questa tra-
gedia non v’ha.

L’Ottocento la trascuro (cosi come, in ge-
nere, trascurd Shakespeare, la cui fortu-
na da noi ¢ assai piu recente di quanto
non si creda). La tragedia era nel reperto-
rio (giovanile) della Duse, che la recitava
in una traduzione-riduzione di Arrigo
Boito, destando tra I’altro Iirrisione di
Ferdinando Martini; ma non la recitaro-
no maile grandi tragiche dell’Ottocento:
non la Ristori (figurarsi!), non la Pezza-
na, non la Tessero. Nessuno dei grandi
attori.

Accostarsi a questo singolare poema tea-
trale significa fare molto piu i conti con il
teatro di oggi che con una tradizione
(mettere in scena Amleto & tutt’altro di-
segno, per tacere di Otello).

Il testo originale, si & detto, & lunghissi-
mo. Ridurre, necesse est. Improponibile,
ovviamente, nella sua integrita, Antonio
e Cleopatra supererebbe qualunque li-
mite di sopportazione ed esigerebbe una
pazienza che a teatro hanno soloi piu de-
voti wagneriani.

Ma come lavorare intorno (e su) un tes-
suto come quello di Antonio e Cleopatra
variegato, cangiante, a tratti perfino sfug-
gente? (Si pensi alle perplessita di un
drammaturgo-riduttore davanti a una
tragedia che, nell’imminenza della cata-
strofe, insinua il comico: il clown che
porta il serpentello a Cleopatra)

E come armonizzare elementi tanto di-

sparati (spesso in solo personaggio:
Cleopatra stessa ha scena di franca com-
media) in una chiave di lettura rigorosa,
vincolante, aggiogante, sia essa quella
del dramma d’amore sia quella del dram-
ma politico?

Dalla versione di Mario Missiroli esce ri-
dotto soprattutto I’Oriente: scompare ad
esempio Alexas, il consigliere-amico di
Cleopatra e delle ancelle: personaggio
che ¢ il “colore” dell’Oriente e che viene
aftidato di solito alle estrosita e agli umo-
ri di dilaganti caratteristi: nella versione
missiroliana “tutto” I’Oriente & Cleopa-
tra.

Scene intere sono, naturalmente, scom-
parse; altre vengono raggruppate se-
guendo un differente ordine rispetto alla
suddivisione del testo (ma non troppe, in
verita).

Ne sorge un edificio nel quale forti con-
trapposizioni a blocchi si sostituiscono
alla segmentata, morbida, effusa struttu-
ra shakespeariana. Ellittica quanto I’altra
¢ onnicomprensiva, squadrata quanto
I’altra € mobile nei suoi elementi, sosti-
tuendo la vasta superficie monocroma
all’intarsio variegato, e soprattutto prefe-
rendo l’alternanza violenta nell’azione
scenica all’equilibrio bilanciatissimo
dell’originale, la versione missiroliana
concentra e riassume secondo le regole
del “tempo” teatrale d’oggi una storia
che, nella sua estensione, appartiene im-

proponibilmente a un teatro i cui modi
sono irrecuperabili. :

Il dramma ¢ dominato dalle lotte intesti-
ne dei Romani che, per una ragione o per
’altra, credono di avere il diritto di pos-
sedere il mondo (ognuno per sé, dopo
che si sono arrogati quello di spartirse-
lo)! Ma I’amore di Cleopatra trama que-
ste lotte di una fioritura abbagliante di
lamenti, estasi, invocazioni, rabbie, -ca-
pricci, languori, meditazioni, scatena-
menti di un femminino tra i piu intricati
e complessi della storia del teatro: & lei,
con la sua passione, la spola che tesse e
ritesse I’ordito nel quale gli vomini in-
trecciano le loro storie cupe e volgari.

Pino Patti, Anna Maria Guarnieri,
Dorotea Ausenda, Enrichetta Bortolani.

nelle pagine seguenti:
Alfredo Pea, Alessandro Esposito

Glauco Onorato
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