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1l Riccardo 1IY, cioé lo spetiacolo al guale ¢ dedicato
questo guaderno, si ricollega idealmente, sebbene con
una sua precisa ed inconfondibile connotazione siilistica,
ai precedenti spertacoli shakespeariani allestiti dallo Sta-
bile di Torino, ed in particolare, per evidenti molivi,
al Riccardo 11 messo in scena da de Bosio nel 1966
ed imperniato sull'interpretazione di Glauco Mauri. Tra
i due « Riccardi », a dispetio di quanto potrebbe far
pensare il nome dei protagonisti ¢ i velativi numeri
d’ordine dinastico, non esiste comtinuita storica: anzi,
com’¢ noto, i Riccardo 111 costituisce pinttosio la con-
clusione, per altro perfettamente autonoma sia dal punio
di wisia narrativo come da guello drammaturgico, della
trifogia comnsacrata da Shakespeare al Re Ewnrico VI 1l
collegamenio ideale consiste in un fatto pit profondo,
cioé mell’interesse lucidissimo e penetrante che in en-
trambe le opere il Poeta manifesta per la stovia del suo
Pagse, nel modo in cui egli «legge » deniro i fatii ed
i comportamenti wmani, si da suggevive, al di la delio
speciﬁco MOmento SEOrico rievoCcdio, um Concrelo rap-
porio con la realta, in grado di stimolarci ancor oggi,
sia intellettualmente che fantasticamente.

Lo spettacolo presentato dallo Stabile di Torino as-
sume un particolare significato ed un indubbio ecce-
zionale interesse, in quanto viene a coincidere con il
ritorno al teatro, dopo parecchi anni di assenza, di un
attore come Vittorio Gassman. Nellautunno scorso,
dlustrando ai giornalisti le ragioni che lo avevano in-
dotto a redlizzare, in wvista dell’allestimento dell’opera
shakespeariana, una collaborazione con il nostro Teatro,
Gassman ebbe a dire: « Ho scelto Torino per tre mo-
Hvic orgamizzativi, economici e sentimentali. Oggi, in
Italia, forse solo lo Stabile di Torino poreva affrontare
con il rigove indispensabile una tragedia come « Ric-
cardo ». Quanto ai motivi sentimentali, mi piace lavo-




vare a Torino pevché in quesia citia le cose mi sono
andate sempre bene ».

Ugudle stima e simpaiia bhanno mosso lo Stabile
torinese a partecipare all'iniziativa, che senza alcun dub-
bio puo essere comsiderala come uno degli avvenimenti
artistici pily importanti e significativi della wvita tea-
trale italiana di gquesti anni, tanto pin che accanio a
Gassman lavorano attori come Edda Albertini, Edmonds
Aldini, Mario Cuarctenuro, Umberto 1’Ovrsi,  Maria
Fabbri, Marisa Fabbri, Enzo Garinei.

Altro non trascurabile motivo di interesse, ¢ costi-
tuito dal fatto che la regia dello spetiacolo & stata affi-
deta a Luca Rownconi, i gu oC dopo le prove formite
con 1 lupatici di Thomas Middleton, prima, e poi,
Pestate scorsa, con Misura per misura di Shakespeare,
si & imposto come una delle personalits pits originali ed
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nieressanti de”a nuova regia italiana. Si mgzwzm che

e scene sono di Mario Ceroli, un gzwm sculiore alla
sua prima prova teatrale (pmwz, a nostro avviso, che
autorizza a parlare di acquisto imporianie per il nosiro
teairo), i costumi di Enrico Job, le musiche di Fiorenzo
Carpi.

Quanto al Riccardo 111 ricordiamo che i faiti rievocati
dal Poeta sono sostanzialmente stovici e fzf fwcwo
agli Wm 1483-1485, durante i quali si sviluppo i breve
regno di Riccardo Hi Il dramnma appartiene alla produ-
zione giovanile di Shakespearve, essendo stato scritio,
73’/6321/7%’1/)727%@%?6 intorno al 1593
Il guaderno si chiude con dcune noie 57//70 spettacolo
DKBC, composto di resti di Dostoewskij, Kafla, Becketi
¢ Corso, presentato da Vittorio Gassman mzfio le iuse-
gne del nostre Teairo, prima a Milano, poi, nel quadro
deZZ attivita regiondle dello Stabile, in numerosi centri
del Pienonie.
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Per facilitare la lertura degli scrittd contenuti in que-
sto quaderno, riteniamo opportuno dedicare alcune righe,
senza la pretesa di fare un vero e proprio riassunto,
alla trama della tragedia.

Riccardo, Duca di Gloucester,
parenza di mitezza 1 propri criminosi piani
indurre i fratello re Edoardo 1V, ad mp ‘
comune fratello Duca di Clarence, poi, per mezzo di
sicari, fa uccidere quest’ultimo. Quindi, c@rteggia An-
na, vedova di Hdoardo, Principe di Galles, mentr
segue la bam del marito mOrto; la donns, dopo aver
gettato in faccia a Riccardo 1 pid sanguinosi insult,
alla fine cede alle gioﬁe%‘u amorose. Morto intanto
.Jdoam\, IV, Riccardo, data la minoritd di Edoardo V,
diviene protettore del R -»Dng, Tale incarico gli permette
di accelerare la sua opera per usurpare U frono. Rin-
chiuso il glovane re con il fratello Riccardo, Duca di
YVork, nella torre di Londra, si fa incoronare con Patuto
del Duca di Buckingham, Uccisi i fig di Edoardo 1V,
Riccardo non esita a sopprimere tutti Oiom che non
parteggiano per lui. Allo 5c0po di rinsaldare la propria
posizione, Pusurpatore ripudia Anna per sposare la gio-
vane pipote Elisabetta di York, figlia di Edoardo I‘x/
che persuade alle nozze con una tattica affine a quella
usata in precedenza verso Anna. Avendo a sua volta
finito per saggiare a proprio dannc lingratitudine di
Riccardo, Buckingham si ribella, schierandosi dalla parte
del Conte di Richmond: & perd catturato e mandato
a morte. Le truppe di Riccardo e quelle del riEeﬁe
Conte di Richmond si scontranc a Bosworth. Dopo una
notte di incubi spaventosi, popolata dalla visione 663
sue innumerevoli vittime, [Pusurpatore viene travolto

durante questa disfatta Shakespeare gli mette in

celando sotto upn’ap-

riesce ad
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bocca la famosa battuta — <« Un cavallo, un camfio
il mic regno per un cavallo! » — e infine uc . Rich-
mond sale al trono e assume il nome di En i \

Scritta probabilmente nel 1593-94, rappresentata nel
1597, la storia di Re Riccardo deriva dai deti fornit
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dalla «Vita di Riccardo III» di
e dalle « Historize Anglicae »
dati questi rielaborati nelle :
Holinshed, fonti di Shakespeare assieme al « Mirror
for Magistrates ». Pare esistesse pure un’alira e
dia (del 1594) sullo stesso soggetto, « La vera tragedia
di Riccardo III ».

Feco ora alcune npotizie sui personaggi storici che
compaiono nel testo shakespeariano.

EDOARDO IV. Visse dal 1442 al 1483; regno d
al 1483; fratello di Riccardo; primo del tre
discendenza York (Edoardo V, Riccardo I
pose Barico VI, ultimo del Lancaster, discendente
da Enrico IV.

EDOARDO V. Figlio di Edoardo IV (1471-1483).
Regnd solo pochi mesi prima di essere deposto dallo
zio Riccardo III, e confinato, con suo fratello Ric-
cardo, Duca di York, nella Torre. Furono entrambi
assassinati nell’estate del 1483,

GIORGIO. Duca di Clarence (1449-1478). Fratello
di Riccardo. Era reputato falso e spergiuro per aver
abbandonato il padrino, il Conte di Warwick, a
vantaggio del fratello Edoardo IV. Non ¢’z prova
storica che sia stato assassinato da Riccardo III, col
quale ebbe una lite a proposito c’iéﬂ’eqredit‘a adeﬁe
mogli (avevano infattl sposato le figlie di W arwick ).

RICCARDO III. Visse dal 1452 al 1485; regnd dal
1483 41 1485, Duca di Gloucester, quindi re. Ap-
partenente alla famiglia degli York, fu il quarto
figlio di Riccardo, Duca di York. Nel 1461 il suo
fratello pit anziano, Edoardo, conquistd il trono
occupato dal Lancaster Enrico IV (argomento del-
I’omonima tragedia, pure shakespeariana, del 1591};
di riflesso Riccardo fu fatto Duca di Gloucester.
Difese Edoardo IV nella sua lotta contro il ribelle
Conte di Warwick, e si dimostrd un valente e co-

11
raggioso soldato, e un compeiente amministratore.
Quando FEdoardo morl, ii 9 aprile del 1483, Ric
cardo divenne tuiore del di lui figlio decenne,
Edoarde V, e per un certo periodo di tempo parve
accontentarsi di governare in nome di suo nipote.
Nel giugno del 1483, tutravia, Riccardo accusd i figh
di Bdoardo IV come illegittimi. I 6 luglio si fece
incoronare re, mentre Edoardo V e suo fratello Ric-
cardo, Duca di York, vennero confinati nella Torre,
e non si videro pit.

Al pur efliciente dominio di Riccardo 11T di York,
si oppose Hnrico Tudor, della casa dei Lancaster,
allora in esilio in Bretagna. Reclamando per sé il
trong, Fnrico sbarcd in Inghilterra, e nella battaglia
di Bosworth, il 22 agosto 1485, sconfisse Riccardo,
e divenne re Tudor, col titolo di Enrico VII. Du-
rante 1 regoi dei Tudors, Riccardo venne diffamato
per la sua scelleratezza, tanto da instaurare una
specie di tradizione letteraria. Di cio, i Tudor furono
soddisfatti in quanto essi si consideravano gli eredi
di Lancaster. La selvaggia crudelts manifestata da
Riccardo durante il breve periodo del suo potere,
ne anticipod la fine.

ENRICO. Conte di Richmond, piti tardi Enrico VII
{1456-1509). Attraverso la madre, Margaret Beau-
fort, discendeva da Giovanni Gaunt e Caterina
Swynford. Per questz discendenza Lancaster recla-
mava il trono,

Cardinale TOMMASO BOURCHIER. Arcivescovo di
Canterbury (1404-1486); Lord Cancelliere, Cardi-
nale, incorond Edoardo IV, Riccardo 111, Enrico VII.

TOMAS ROTHERHAM. Arcivescove di York, proteito
da Elizabeth Woodville, moglie di Edoardo IV
(1423-1500).

JOHN MORTON. Vescovo di Ely (1420-1300). Soste-
nitore di Richmond. Scrisse una vita di Riccardo 111
che Tommaso Moro tradusse in inglese.
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HEMNRI STAFFORD. Secondo Duca di Buckingam
(1454-1483). Sposato a Catherine Woodville, so-
rella della regina Elisabetta, sposa di Edoardo IV.
Discendente da parte di pac‘fe da Thomas di Doods-
tock, duca di Gloucester e da parte di madre da

John di Gaunt.
JOHN HOWARD. Duca di Norfolk (1430-1485), uc-
ciso nella bartaglia di Bosworth.

THOMAS HOVARD. Conte di Surrey (1443-1524);
il maggiore del figli di Nosfolk.

ANTONY WOODVILLE. Conte Rivefs (1442-1463%)
Fratello della Regina Elisabetta; giustiziato da Ric-

cardo a Pontefract:

THOMAS GREY. Marchese di Dorset (1451«3301)
Figlio maggiore della regina Elisabetta. Si unl a
Richmond in Bretagna, sfuggendo cosi alla collera

di Riccardo.

RICHARD, Lord GREY, Figlio della regina Blisabetta;
fu decapitato da Riccardo IIT nel 1483 a Pontefract.

JOHN DE VERE. Conte di Oxford (1443-1513). So-
stenitore di Warwick e poi di Richmond, dal quale
ebbe un’alta carica durante il suo regno.

WILLIAM, Barone HASTINGS (1430 1483)4 Lord
Cmmbeﬁano giustiziato da Riccardo II

THOMAS, Lord STANLEY (1435-1504). Nominato
Conte nel 1483; sposd Margaret Beaufort, madre
di Richmond.

FRANCIS LOVELL, Visconte (1454-1487). Sosteni-
tore di Riccardo ITI, dopo la sua morte divenne i
leader dei sostenitori degli Yorks.

Sir THOMAS VE\UGHAM. Clambellane di Edoardo V,

5 PP . by . TT . b
Principe di Galles; uccisc da Riccardo 11T nel 1483

Sir Rl H[MRD RATCLIFF sostenitore di Riccard
Bbbe Vincarico di giustiziare Rivers a ]
condusse Edoardo %/ a Londra. Ucciso a

ﬁd 1485,

Sir ‘v/ﬂ LIAM CATESBY. Consigliere
fu complice dell’uccisione di Hastings. Gi
dopo Bosworm nel 1485, Egli, cos iff
erano famosi come « Il gatto,

Sir JAMES TYRREL. Supposto
cipini nella Torre. Mori nel 1502,

Sir JAMES BLOUNT. Figlio di Sir Walter,
Mountjoy; Luogoteﬁemc del Castello di
{1476) e custode del Conte di Osxford.

Sir WALTER HERBERT. Personalita gallese.

Sir ROBERT BRACKENBURY. Guardiano della Torr
Rifiutd di uccidere i principini, Ucciso 2 Bos\ﬁ/ouh
nel 1483,

CRISTOPHER URSWICK (1448-1522). Confessore di
Mazrgaret Beaufort.

REGINA ELISABETTA (1437-1492),
ny Woodville, Conte di Rivers (1

con Edoardo IV, Vedova di Sir J
caster. Pu incoronata nel 1464,

MARGARET D’'ANJOU (1430-1482). Vedova di En-
i4

rico VI. Incoronzta nel 1445,

ok
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'ﬁrigﬁa di Antho-
492). Regnod
hn Grey, un Lan-

Q.

DUCHESSA DI YORK. dre di Edoardo IV. Figlia
di Ralph Neville, pumo conte di Westmoreland.
Sposd Riccardo, Duca di York, nel 1438,

LADY ANNA (1456-1485). Figlia di Riccardo Neville,
conte di Warwick, vedova del Principe di Galles
e poi sposa a Riccardo IIl




Le oscure generazioni di Riccardo Il

1l saggio che segze ¢ tratto dal volume The play
and place of cristicism di Murray Krieger, pubblicato

dall’editrice The ] /9 Hopkins Press di Baltimora
1967. Esso costit
7
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nel 1967. 1
aggiornati studi sul Riccardo 111 e pertanto riteniamo
utile assumerlo come punio di riferimento nel momento
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szuzaso americano e ’/zmpmmzzb/ze data allo spettacolo
dal vegista Luca Romconi, ci sembra, al di la delle par-
ziali quanto inevitabili divergenze, del massimo interesse.

Lasciate che inizi questo mio saggio riferendovi come
quasi per scherzo avessi pensato d’intitolarlo « Riccar-
do III: castigo e purificazione ». Non certo un modo
molto serio l’mtrapfendere uno studic su di un’opera
della massima serietd, ma che dovrebbe immediatamente
indicare la mia intenzione di rompere per sempre con
il trattamento convenzionale del dramma che lo v@ns#
dera una tragedia Marloviana, anche da parte di coloro
che ammettono che il grande maestro Shakhsp&ue, nel
rielaborarla, ne abbia ampliata la formula. Sta di fatto
che, se chiamiamo Riccardo un castigo, itmplicitamente
ammettiamo che le sue vittime, in parte per lo meno,
meritino cid che viene inflitto loro, che esse stesse sono
state attive nel campo del male, anche se pol divengono
passive per opera di Riccardo. E se lo chiamiamo un
purificatore, allora ammettiamo che & lo strumento degli

ei di un virtuoso e retto avvenire, che per essere tale
deve ricominciare tutto da capo, ¢ che un passato op-
presso dalla colpa deve essere rimosso, con tutti i suol
grevi fardelli, da qualcuno che vi appartenga. Se si
pensa a Riccardo in questi termini, allora & evidente che
i1 dramma non # costruito soltanto attorno a lui, e che

s
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il potere ed il male non appartengono esclusivamente
a lul come la formula marloviana vorrebbe.

Sia pur tenendo conto soltanto dei motivi che ani-
mano Riccardo, troviamo in lui pit di quanto non sia
nel mondo psicologico del Marlowe. Non occorre far
ricorso alle intuizioni di un Freud per vedere come la
cupidigia che lo spinge ad agire non sia rivolta solo al
potere, E’ vero che a questo _punto si pud citare il
monologo introduttivo, dove Riccardo preanpuncia il
suo ruolo di malvagio e orgogliosa arroganza che ad
esso s’accompagna in uno stile marloviano che nega la
possibilita d’ingannare se stesso e quindi quella com-
plessita psicologica che ne deriva. Senza dubbio tracce
di tale atteggiamento si trovano ancor prima, forse fin
da quel pitr bel monologo nella parte terza dell’ Enrico VI
111t 124-95%). Ivi Riccardo pone a confronto la sua
malvagita con una consapevolezza tanto candida quanto
consistenti s0n0 le azioni che nasceranno da tale mal-
vagitd. Ma vi & un altro motivo, assal meno conscio, che

apela costantemente da questl discorsi. L’aflermazione
ie"i potere politico & sempre associata all’affermazione
sessuale di virilitd, e Rice aLdO ammette di volgersi alla
prima soltanto peiche a lul, deforme, & negatc Pab-
braccio deil’amore sessuale.

Allinizio del monologo della Terza parte dell’ Envi-

co VI, Riccardo dispera di poter mai giungere alla co-
rona, mentre passa in rassegna coloro che lo precedono
nella successione al trono. Ebbene, dovrd quindi cer-
care ur’altra fonte di soddisfazione maschile « Dovrd
forse cercare il mio paradiso in braccio a una signora ».
Ma il ragionamento continua:
Oh, che orribile pensiero! e assal pin difficile a tradurre in
vealta che non conquistarsi venti corone dore! L’amore,
ahimé, mi ha abbandonato fin da guand’ero nel grembo di
mia madre, e perché non avessi nulla a2 che fare con le sue
dolci leggi, procurd di corrompere la fragile natura con qualche
disonesta regalia...

(*) Tutte le indicazioni relative ai numeri dei versi citati
sono da intendersi riferite agli originali inglesi.
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Non vi 2 alternativa, dunque. Per gquanto impossibile,
non pud che essere il potere: « Procurerd che i miei
paradisi consistanc nel soghar la corona ».

Nel monologo che apre il Riccardo 111, ¢ ii 0ssErVa
come Pavvento della pace faccia si che il guerriero si
muti in amante, e, non a caso, si vale di un’immagine
sessuale per descrivere il sgidato cosicché il ruoi@ da«
mante segua naturalmente al a fine della battagli
magme rivela pure quagcosa dei motivi pid wm%@ﬁd*
che informano Riccardo sia nella vita pubbh(:a che in
quella privata.

T1 fosco Marte spiana la fronte iraia
e invece di inforcare bestie bardate
per spaventare il cuore dei nemici
saltella arzillo nei saloiti donneschi
docile al ritmo lascive di un linto.

Appare evidente dalle sue parole che Riccardo si sof-
ferma Compmcmto forse perversamente, sull’abbandono
sessuale nella battaglia d’amore, su « gli svaghi » che si
prendono « con una ninfa anchechante ». B di nuovo
decide che per lui non v'& scelta: deve « fare il cattivo »
poiché non pud « far amante ».

Pensa di poter imputare ai cieli la sua malvagitd poi-

ché essa non & che un riflesso morale della sua defor-
mitd fisica.
La levatrice fece le meraviglie e le donne si misero a strillare:
« Gestt ci benedical & nato con i denti! », ed era proprio cosi!
e cid faceva capire chiaramente che avrel morso, ringhiato e,
insomma, che avrei faito la parte del cane. E allora dal
momentic che il cielo aveva in tal modo hsiorpiam il mioc
corpo, che Vinferno renda distorto per venirgli incontro, anche
Vanimo mio! Io non ho fratelli, e non somiglic a nessun
fratello: e quella parcla «amore» che le barbe grige chia-
mano divina, dimori pure con gli uomini che si somiglian
Vun Valtro, ma non in me. Io sonoc soliantoc me stesso.

{(Terza parte dell’Enyico VI, V.vi. 7T483)

Ma se egli non & womo fra gli vomini, neppure, natu-
ralmente, & bestla. Pud « fate la parte del cane» ma
fa cid come una mostruosa deformazione dell’'uomo.
Cost risponde ad Anna, che gli rinfaccia che persino le

]
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bestie conoscono la pietd, « lo non h 10 pie ta cLuM dun-
que bestia non sono ». Un mostro unico, quindi, escluso
dall’ordine naturale degli vomini e da queﬁo delle

bestie, che si considera inveroc una falla di natura, una

massa informe del caos oettata nel mezzo dell’ordine
naturale, e che percid compird 'opera del cacs nell’oi-
dine pohaco e morale. Questa dedizione al caos fisico
e politico lo anima dal suo primo monologo,

(L'amore) procure di corrompere la fragiie natura con una
qualche disonesta regalia, e la persuase ad atrofizzarmi il
braccio come fosse un ramo secco, e ad accumulare una odiosa
tagna sul mio dorso, dove la deformita siede a perpetua
ne del mio corpo, e a disegnar le mie gambe una
diversa dall’alira, e a rendermi sproporzionato in ogni mia
parte, € a far di me una sorta di caos, un orsacchiotto mal
rifinitc che non reca pily, su di s&, Vimpronta materna.
(Terza parte dell' Enrico VI, 11141, 155-62)

sino al discorso che precede la batraglia finale:
Coraggio! Nella mischia! Marciamo, amici

se non al cielo, tutti insieme all miwne‘
(Riccardo IIT, V.iii. 312-13)

E giacché la forza & P'arma del caos, proprio come il
diritto & la talvolta debole arma dellordi ine, cosi egli
deve dedicarsi completamente ad essa. Dovrebbe a que-
sto punto, abpeu ire evidente che hmai dall’essere il mo-
tivo centrale delle sue aﬂom, la forza, come il potere
cui essa conduce, non & che un derivato. Le sonde di
cui Shakespeare si avvale sono troppo sottili per fer-
marsi, come fa il Marlowe, senza penetrare un poco
negli strati pilt profondi.

Mz la ysmo?oom di un personaggio quale Riccardo
2 ancor pilt complessa. La volontd di potere politico
non & soltanto un sostituto per la sua inappagata brama
di potere sessuale, ma, come il suo guerriero « che inforca
il cavallo » ¢i suggerisce, & un pervertimento di essa
cosicché gli elementl sessuall si frammischiano curiosa-
mente a quelli politici. Le sue de fici nz’* come amante
continuano a tnrmemaliu, ma egli accoglie il tormento

e quasi ne gode. I'a sfoggio della sua deformita din-

et

nanzi alle donne nello stesso modo in cul

con se stesso, e trae un « segreto » piacere
11 suo 41@‘5000 con Anna & una brillante man
di questo strano esibizionis Certamen

aﬂi’ﬂfﬁ% il comportamento di Rlccamo in gue
asandom soitauto suih sete di potere

ostacoli insormontal
ol ber corfeggiare a; in
(1i.160-62) che altre orrende azion
piute pzi”ﬂa che il matrimonio ’NSpOi fia
le, non vi & fretta nel conguistare ;.’&ﬁn:,; e
51 'Qub ttendue un motmento pilt propizio.

Osserviamo da vicino le circostanze di qmsm avve-
nimento: in gramaglie Anna accompa ]
proprio suocero, Lnrico VI,
com’ella ben sa. E ben pOCO fen po &
morte di suo marito, del cul i ‘
partecipe {Terza parte dell’Envico VI V.v.).
mente le sue de cienz fisiche, in stridente crntfa«sto G

;i [Passassinato Edoardo, marito di
« creato dalla natura con pitt p‘rocﬁghﬁ doti », come F
cardo S&egnos mente ammetie, lo metteranno semp
in posizione di svantaggio, ma, se il successo & il
primo scopo, ess ﬁosncaker ispirarlo a scegliere
momento pil vopmtu*o Invece, sin prima che

questa scena, Ricca:fio non fa mistero del suo
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a forza la processione f 0
versazione s'incanali verso qucffh argomenti che pit lo
renderanno inviso ad Anna, imj )@gﬁanduia in una schet-
maglia che, per parte sua, & spietatamente spiritosa.
l.a sua ironia sembra studiata per ispirare in lei una
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profonda repulsione, che trova sfogo nell’'umiliante invet-
tiva « mucchio di sconcia deformiti ». Dopo che il suo
amore di autolesionisme tanto ha ottenuto, egli la per-
segue, tuttora in veste di amante, temendo che Ia repul-
sione in lei si plachi. Parla di come lei ed Enrico VI
siano degni del cielo, ed ella di come Riccardo lo sia
dell’inferno. Riccardo insiste che vi & un altro luogo
che gli si addice:

Anna — Qualche fogna.

Ricc, — La tua stanza da letto.
ANNa — Non abbia pace la stanza ove dormi!
Ricc, — Cost sard, finche con te non dormo.

(I. 3. 111-13)

A questo punto il bel Riccardo si & trasformato in
amante petrarchesco.

Imputa alla bellezza di Anna le sue gesta criminose,
e, quan& ella minaccia di distruggere tale bellezza, al
pari dei poeti dei canzonieri risponde:

Questi miei occhi non soepporierebbero
un tale sirazio della tua bellezza.

Non osare attentarla, me presente.

Come il sole rallegra il mondo intero,
cosl essa me: & il mio giorno, la mia vita.

Quando essa vorrebbe che i suoi occhi si mutassero
in basilischi per trafiggerlo a morte, di nuovo egli ha
pronta la risposta appropriata, usando persino un con-
cetto appropriato:

Magari: almeno morireil in fretta:
ora mi uccidono di morte lenta e viva,

Una volta conguistatala, Riccardo unisce il proprio di-
sprezzo per lei con lorgoglio di se stesso:

Ci fu mai donna cosi corteggiata?

Ci fu mai donna cosl conguistaia?

La voglio, si: ma non la terrd a lungo.

To, che le ho ucciso il suocero e il marito

Tho conquistata, nel colmo del furore,

con la bestermmia in bocca, negli occhi il pianto,
e il teste sanguinante del suo odio accanto;
menire ioc avevo contro di me Iddio,

la sua coscilenza e gquesti impedimenti,
senza amici a parlare in mio favors
fuorche il diavolo, e 1 miei sguardi
Vho conquistata: tutto il monde, per

La sua perversa autoironia ritorna: se nonostante
tatel questl ostacoli, si & conquistato il diritio di succe-
dere al suo bel predecessore, allora, confuta ironicamente,
deve ritenere d’aver sempre sottovzﬂmatc le sue atirat-
tive s ;5 Doved fornirsi di specchi e sarti per pren-
dersi cura della sua bella 'ﬁguva e divenire un vero
amante. Nel 1 iloquio che apriva il dramma aveva osser-
vato come in tempo di pace egli, womo d’armi che non
poteva essere amante, non aveva

. passatempi pit allegri
che contemplare la mia ombra al sole,
e discantare sul mic corpo deforme.

P TN S M

Ora ol md il auacﬂogo che segue al suo successo con
Anna, ritornando alla stessa idea, con un'amarezza rin-
/ezdua cada sua conquista amorosa:

Splmﬂi bel sole, finche compro uno specchio,
per vedere la mia ombra che passa.

Verso la fine del dramma si svolge una scena simile

a questa guando Riccardo cerca di ottenere da?b reginz
Elisabetta la mano di sua figia. Anche qui sceglie i
momento pegglore dato che ella si & unita a 'i'a macm
ael maledirlo, per averle da poco tempo uccis ﬁfﬂ:

Di nuovo sembra raggiungere i sume 50, € anc L or

il successo non suscita in lui che del dﬁpr%zo per E

Non & forse possibile, allora, che Riccardo non soltanto
ricerchi il potere con la stessa costanza che porrebbe
nel corteggiare un’amante, ma che anche ricerchi il
potete pet poter forzare la mano ad un’amante, a colei
che dovra fingere di trattarlo da innamorato e che, seb-
bene city serva solo ad aggravare la sua repulsione per
lus penosamente si diletterd con lul come con colui

reato dalla natura con pit prodighe doti »? Nel

mawiﬁmo Riccardo ne godra per due motivi: perché
la sua malvagia intelligenza ha costretto la sua signora
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50 accoglierlo come amante e perché la sua mostraosa
bruttezza accresce in lei Porrore per lui e | il
pena per il ruole innaturale che gli compete. Certa-
mente questa non & la figura dell’eroe malvagio proiet-
tata in una singola dimensione.

Vorrei ora ritornare brevemente alla scena fra Ric-
cardo ed Anna per porre ad una domanda scontata una
risposta, fra le tante, che mi sembra assai illuminante.
Come avviene, dungue, tenuto conto degli svantaggi di
persona e di luogo nonché della tattica impiegata, che
Anna lo accetti? Possiamo porci la stessa domanda
riguardo ad Elisabetta nell’altra scena cui ho fatto cenno,
ossia se si possa pensare che ella fosse sincera nell’ac-
coglierlo, affermazione questa che il suo accettare Rich-
mond pit tardi rende dubbia per molti lettori. E pos-
siamo porci domande simili per gli altri personaggi,
alcuni dei quali, pur essendo per lo piti in aperto disac-
cordo con Riccardo, non sembrano a volte capacl di
leggere attraverso la sua pur palese finzione. Rivers, ad
esempio, di cui Riccardo sta per sbarazzarsi, loda in
lui un sentimento come « virtuoso » e « cristiano », ¢
Hastings, poco prima di apprendere che Riccardo T'ha
condannato a morte, dice osservando il suc apparente
buon umore:

5
o
E

Penso che in questo mondo non ¢'© uomo
meno capace di lui di celarve.

L'odic o l'amore subito si vede

dalla sua faccia gquello che ha nel cuore.

(I1Liv. 53-35)

La solita risposta a queste domande sembra inaccetta-
bile. Se giudichiamo questi personaggi soltanto in su-
perficie, allora Shakespeare ci chiede di credere all’in-
credibile, ossia che persone altrimenti intelligenti e tal-
volra brillant (le sue donne, ad esempio, danno prova
di grande prontezza di spirito nelle schermaglie con
Riccardo) vengono, per cosi dire, ingannati da un palese
ipocrita che si & costantemente rivelato un essere ab-
bietto ancor prima degli eventi rappresentati nel dram-

N
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ma. Anche se non vi fosse altro esempio di cid, nos
basterebbe la scena con Anna a mostrare come sarebbe
assurdo da parte di Shakespeare cercar di rifilarla al
pubblico? Né Pinsistere sulla giovinezza ed inesperienza
dell’autore in quest’opera giovanile e sulle incongruenze
incoraggiate dalla convenzione teatrale elisabettiana pud
giustificare un atteggiamento cosl irresponsabile verso le
regole drammatiche,

L’alternativa & ovvia. Questi p 1aggl sanno  dal
principio alla fine che Riccardo & un ribaldo, per cui
non vengono mai traiti in inganno. Cid che fanno, lo
fanno con plena consapevolezza della veritd. Se sem-
brano essere convinti dalle pose che egli assume, & sol-
tanto perché essi stessi stanno recitando la parre degli
ipocriti. Molte delle difficoltd d’interpretazione della tra-
gedia derivano dall’incapacitd di riconoscere il male che
pervade Vintero palcoscenico. Di nuovo cid accade per-
ché si & forse stati troppo precipitosi nel gludicare il
dramma come scritto da Marlowe con un protagonista
malvagio, gigantesco e solo in un’inesorabile marea che
travolge tutti gl innocenti nel suo cammino, Suggerird,
infine, che nel Riccardo III non wi sono innocenti e
che, invece di intromettersi come una forza estranea
nel mondo del dramma, Riccardo ne & i simbolo puri-
ficato ed estremo, un distillato di quel mondo, che il
male non scaturisce da Riccardo ma da una storia ch’egli
divide con gli altri, anche se in Iul essa trova il suo
estremo rappresentante. Anche i glovani principi, ancor
fanciulli e percid scevri di macchia alcuna, devono divi-
dere con i loro antenati il fardello della colpa.

La risposta suggerita dal buon senso che i perso-
naggl non si lasciano ingannare da Riccardo, ma che,
consciamente o inconsciamente, sono essi stessi impe-
gnati nell’inganno, trova sostegno in diversi passi della
tragedia. Ad esempio, in quelle scene minori e tuttavia
rivelatrici, in cui Shakespeare ¢l lascia vedere guali fatti
politici siano cosi evidenti che perfing 'uomo della
strada se ne rende conto. In una discussione sugli affar
del regno fra un gruppo di cittadini, uno di essi afferma
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che si lamentano (IV.v.). Forse fra lipocrisia di Ric-
cardo e la loro esisie una differenza: quella di Riccardo
& solo apparente, la loro & reale, Quando Riccardo
insiste che egli non sa adulare ed apparir bello, che da
uomo semplice desidera soltanto vivere e non pensar
alcan male, quando si rimprovera per esser troppo
ingenuo per questo mondo, sa di non correr il rischio
d’esser creduto. 51 fa beffe del suo comportamento e
del modo in cui viene accolto (spesso esplicitaments
in un ’a parte’), ben sapendo che da ipocriti quali
essi sono, devon far la loro parte con volio impassibile.
Il suo spirito gli permette di godere della farsa mentre
i costringe a far finta d’accettare le pilt oltraggiose
asserzioni moraleggianti. In breve, mentre gli alerd fin-
gono d’essere rispettabili, Riccardo si finge piuttosio un
ipocrita: in realtd, nessun ribaldo risoluto e privo di
scrupoli ha bisogno di esserlo.

Riccardo sembra essete una versione coerente e co-
sciente degli altri personaggi, che non possono soppor-
tare di vedere in lul le ineluttabili conseguenze dei
propri istintl. Questa & probabilmente un’altra ragione
per cui s'alfrettano ad accettare le sue false pretese,
né possono vivere con questa purificata versione del
loro istinto d’autodisiruzione: ¢id spiega, metaforica-
mente, perché tantl di loro cadono sua preda. Ciascuno
& preda della parte peggiore di se stesso. Qui Anna &
forse l'esempio migliore. All'inizio dell’azione, come si
viene a sapere piti tardi, & spinta dalle sue sventure
private e politiche a maledire Riccardo e la sua futura
consorte. Naturalmente, ella ha dannato se stessa. 1l
tormento che soffre da viva e la morte innaturale, che
le verra inflitta, sono opera di Riccardo solo in quanto
egli & strumento della sua maledizione.

Vi sono ulteriori indicazioni dell’orrore implacabile
del mondo di Riccardo T1I. Alcuni di coloro che sosten-
gono il carattere marloviano della tragedia, citano, come
prova, la mancanza d’umorismo. Nessun cliché dun
vaudeville di bassa lega sembra trovarvi posto. Ma que-
sto & solo un gludizio superficiale: basti citare la scena

mentre buona parte .
cosi detto comic relief’, essa
distorsione di questo espediente. ‘ é ;
che cosa accade allo spirito comico nel mondo qui creato
Pautore: Pumorismo si trasforma in un’amara € spie-
cata satira, ed & divenuto troppo agghiacciante per
ofrire una sia pur lieve parvenza di calore
Nel brillante dialogo fra i sicari, tuttl i valo
sono sovvertitl: la coscienza & una c0sa DEFICO.0sA
alla fine diviene « il diavolo », tanto che obbedirvi e
risparmiare la vita di Clarence significa commettere un
atto infernale, resistervi ed assassinarlo ¢ esser « bravo »
e saper « difendere la propria reputazione ». 1 Vivad
ed arguti duelli di parole fra Riccardo ed Anna, e ira
Riccardo ed FBlisabetta sonoc, 073
di queste temibili analogie con la tradizione comica.
ono perfino suggerire, in un attimo ci dimenticanza,
arguzia di Benedetto ¢ Beatrice in Molto rumore per
sulla. Neppure il terrificante istante della maledizione
della regina Margherita che tutto compre%&e Qd}? sua
logica, sfugge allo spirito pronto e mortale di Kiccar-
do (14i1.233-40). Egli la dileggia 2l colmeo del suoq:fe‘:—
vore ritualistico, finché, vinta, &ehohneme_ lo supplica:
« Ah, fammi finire la mia maledizione ». 11 dileggio di
lui non s’arresta neppure qui. ‘ N
'a dell’amaro umorismo anche in quel momenti 1o
cui Riccardo volge il suo sarcasmo contro se stesso per
oli atteggiamenti da lui assunti in pu?)bh‘:o\, sebbene,
naturalmente, sempre in un 2 parte’ o in un monologo.

izione comica. Pos-




Quando, benché egli stesso ne sia responsabile, parla
con clemenza di coloro che hanno provocato Darresto
di suo fratello Clarence (Liii.), Rivers si congratula
con lui:

pregar per quelli che ci hanno offeso & una pratica
assai lodevole e da buoni cristiani.

Riceardo dice ad alta voce « E’ quel che faccio sempre,
perché la prudenza cosi mi consiglia », e aggiunge fra
s¢ « Che se avessi maledetto ora, avrei maledetto me
stesso », (Juesta amara riflessione che si ritorce su di
lui & sempre presente. Si pud discutere se questo sia
umorismo o commedia, ma il termine non & importante.
Cio che importa & rilevare come questi passi siano
simili a quelli che in altre opere possono essere pi
glustamente chiamati comici, e che percid questo spirito
brutale & quanto di pitt vicino al comico Shakespeare
poteva offrire nel mondo infernale che qui ha creato.
Questo spirito ¢ un fedele specchio di questo mondo,
e proprio ¢l che lo differenzia dalla comicithy shake-
speariana che troviamo altrove, molto rivela di quella
tenebra morale in cui I personaggi vagano verso la pro-
pria fine, qui simbolicamente operata da uno di loro,
Ricearda.,

C¢ inoltre un aliro argomento piuttosto ovvio, ma
decisivo nel provare la malvagitd di tutti i personaggi,
e che si rivela in tutta la sua forza fin dal primo atto,
scena terza, quando la regina Margherita appare ed inter-
rompe le ipocrite e nondimeno laceranti accuse e con-
troaccuse dei membri della corte reale, Poiché, sia pur
entro certl limitl, essa & i Coro e la Nemesi della tra-
gedia, si deve dar credito alla descrizione che fa di essi:

Sentite, voi pirati, che litigate,

per le spoglie, che m’avete rubate!

Chi puo guardarmi, di vol senza tremare?
Se come sudditi non vi chinate

davanti a me, che sono la regina,
tremate, almeno, come ribelli,

innanzi a colei che avete depostal

Vi & pure un’altra ragione per cui le sue parole dovreb-
bero toccarci profondamente: essa & la vedova dell’ul-
timo re dellormai deposta dinastia dei Lancaster, la
dinastia cara ai cuori degli Flisabettiani, che vi asso-
ciavano intimamente i Tudor, e si rivolge agli assal
0 popolari bri della casa di York., Turti sos

meno popolari membri della casa di York. Tuttl sono
usurpatori e futitl cadono sotto la sua maledizione.

Quasi per beffa, schbene sia proprio colui che ella pid
detesta e condanna con maggior ardore, sard Riccardo

lo strumento della sua vendetta. E’ vero che non tro-
verd pace finché anch’egli non sard caduto {IV.iv. 71-78),
ma prima di questa preghiera finale per la sua morte,
Margherita ha enumerato 1 criminosi servigi che Ric-
cardo, il rampollo degli York che distrugge gli York,
ha compiuto per lei: in effetti ringrazia Iddio per lul

..0Oh, come i ringrazio,

Iddio giusto e retto, se hai deciso

che guesto cane vorace si oibi

dei figli stessi del ventre di sua madre,
per farla piangere seduta accanto alle altre.

(IV.iv. 55-58)

Cosi Riceardo funge, in parte, come un braccio della
giustizia dei Lancaster.

Ma il nostro problema non & cosl semplice o cosi
chiaramente di parte, poiché né Margherita, né la causa
dei Lancaster, sono, tutto considerato, meno abbietti
degli York. Nel corso della tragedia si viene a conc-
scenza della maledizione scagliata su di Margherita dal
padre di Riccardo, il nobile Riccardo, Duca di York.
B’ il successo di guesta maledizione che la spings ad
uguagliarla con la sua. Se si ritorna per un attimo alla
Parte terza dell’Enrico VI, (1iv.) le circostanze che
conducono alla maledizione di York ¢i fanno orrore
per quello che rivelano della sfrenata crudelta di Mar-
gherita nei suoi giorni di potere. Nel primo dramma &
presentata come una megera ¢ la sua malvagitd uguaglia
quella di Riccardo pitt tardi: si merita quindi appieno
le maledizioni che si riversano su di lei come Riccardo
merita le sue. Non ¢l si pud quindi volgere alla parte
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oltraggiata, i Lancaster, che invocano giu

in w0 glustizia in Ric-

5t

cardo 111, per giustizia morale piti di quanto lo si possa
con gli York. Se le maledizioni di Marg ?t‘ ita condizio-
nano il aocstro giudizio degli York, la storia contem-
poranea rappresentata nella Terza parte dell'Enrico V1,
%g;dim@‘ﬂiﬁ, condiziona il nostro gludizio del loto pre-
decessori.

lo seguono
i dc‘%urm ch
cardo H) abb%"
{ipo a

sembra
caduta di
un unico dramma,

o
bk,

rime quamo p
11 tema ch

div agno sz gmgue che annega g
su generazioni. Fm} ente Riccardo EB) ch & E’impep

1.

sonificazione nei ¢ 1 elementi esseﬂ.ziai
i sar Uuzzﬁm la terra
% colpa, CG'V
erra pud sorg ‘
Ala ricgﬂcmha zione dei p sat e dv:: ic

1, perché il mondo della

sia cosi orrendo. A questo punto vale la pena d’osset
yare che la salvezza del paese, Richmond, viene dal-
Vesterno, dalla Francia, come un aoﬁm d’aria pura, per-
ché il mondo inglese & tutto profon lamente contaminato.

Come vi ¢ un iuemaﬁo di s@azzo fra Hz’%ghaif«:cmu
sanguinaria e le forze del futuro, cosi vi era all'inizio
un lasso di tempo di una generazione fra ffh ultimi di
coloro che ave

uﬁ@"u

=

o

in upa visione
15CIO

fismo, & egolsticamente con
Bolingbroke, uomo moderno che
cipio assoiuusf, non ha alcon altro
verno a cui appellarsi se non la

quali non possono condurre ad u oz&ine dﬂmm@
osi & un usurpatore che, incapace di sostituire al
dogma del diritt le ino d’autoritd un nuovo dogma che
0882 in uouzﬁ modo b=ma\)l€0gial€ la continulta e or-

dine dello stato, non pua controllare il caos che egli
stesso ha scatenato (1). N2 sanno farlo coloro che gli

»uwcwﬂu, e il sangu e genera il s sangue.
& un’asserzione per nulla originale affermare che
eare pone in relazione E’im p retazione fradizio-
wif ragione e delle passioni nell'individuo con
e e s nello stato, ma pud ruscic
va alersi di questo parallelo per stabilire fino 2
do Riccardo 111 sia il simbolo del suo ambiente
MUCO e morale. Mon occorre soffermarsi
caos che, secondo Shakespear

o

lungo sul

1 er e nei lavori che pre-
cedono il Ricca rda ZH si vccl,a L Unver Deception and Self-

decepiion in Sﬂakespaare s Henry IV. The Man and the Name
Minneapolis, 1956, p. 3-17.




del re c itiimo, simbolo d»lh ragione di stato: basti
citare amoso discorso di Ulisse sull’ordine cosmico,
p@htmo e psicologico in Troilo e Cressida (1.4ii. 75-137).
Verso la fine del discorso vi & I'affermazione che quando
la ragione & distolta dal retto sentiero, perché schiava
della passione, provoca un sovvertimento nella propria
gerarchia, uﬂ’uaurp?ziom dell’autority mentale e lini-
zio del caos nell'individuo. E’ Pestrema conseguenza
accennata in Vewere ed Adome (792) « Allorchd la
ragione fa da ruffiana agli eccessi della lussuria ». Ma
per ritornare alle parole di Ulisse che trattano della
distruzione dell’ordine:

g
1 fa

La forza toglierebbe il posto al diritto, o piuttosto, diritto e
torto, tra la cui infinita tenzone risiede la giustizia, perde-
rebbero i loro nomi e la giustizia il suoc: indi ogni cosa si
risolve in potere, potere in volere, volere in appetito e 'appe-
tito, lupo universale, cosl doppiamente secondato da potere
e volere, ¢ forza che faccia una preda universale ¢ infine divori
se stesso.

Ma non sono questi versi una perfetta descrizione
di Riccardo quale lo si & venuto delineando? Riccardo
& il favorito di quasi un secolo di storia inglese, che
lo ha fatto suo e ha creato in lui un riflesso di se stessa:
& lincarnazione dello spirito usurpatore e percid del
caos. Come si & notato fin dallinizio, egli &, pressoché
letteralmente, una massa di caos fisico e politico, la cui
mera esistenza & una sfida all’ordine naturale. Se il
caos nello stato riflette politicamente il pervertimento
del controllo delle passioni, allora ci si deve aspettare
tale pervertimenio anche in Riccardo. Si & gia detto
prima come le due passioni predominanti in Riccardo,
la sete di potere sessuale e di potere politico, siano
gravemente perverse, Inoltre vi & in Riccardo un’intelli-
genza brillante, ma criminosamente distorta al servizio
delle sue perverse passioni, proprio come ci si pud
aspettare dall’incarnazione dell’usurpazione.

Se la storia, perd, prende forma umana in Riccardo,
si serve anche di Iui, perfetta 1mpersomﬁcaz1one &eOh
orrori, per purificare se stessa, e porre fine al suo regno.

)
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In un certo senso, la storia inglese diviene escatologia
in Richmond, e i Tudor rappresentano la Seconda Venuta
che da inizio all’ets dell’'oro. Ho gia fatto notare come
Richmond venga da un aliro paese per la salvezza del-
PInghilterra. Secondo Ehsabetza soltanto sotio la sua
egida pud Dorset salvarsi « dal potere dell’infernc »
(IV.i.43) Richmond, che nel corso della tragedia appare
da lontano come una fonte d’aiuto, di fatto imperso-
nif ca il Sal vatore, proprio come Enrico VI, santo ed
inefliciente, & servito, al pari del Battista, a profetiz-

zare il suo regno.

Lo spzmo di usurpazione e di caos ha dimorato in

vario grado, con tutti i personaggi di Shakespeare, dopo
la dep@smo@e di Riccardo IT. Cosrz) come §'& venuto
vedendo, Riccardo III ne & i simbolo, la temibile
proiezione di quel peggior se stesso che essi non osano
affrontare. E per essi, il vederlo riflesso in Riccardo,
come moltl sono costretti a fare, riesce di solito fatale,
poiché vengono travoltl dall'implacabile tenebrosita del
su0 aspetto.

Vi ¢ un altro ed ultimo modo in cui il peso mortale
della storia entra nella tragedia: il rito. La forza delle
oscure geﬁerazioni passate si fa sentire precipuamente
artraverso le maledizionl. La maledizione segue certe
regole fisse, come si & visto nell’insistere di Margherita
perché possa darvi un finale appropriato. Dev'essere cri-
stallizzata in un ritoale ben definito, quasi una formula
magica, per essere efficace, ed invariabilmente raggiunge
il suo scopo. La pmiungate& maledizione di Margherita
che si estende per tutta la tragedia 5ezve a darle wna
certa struttura, In essa, ella assegna il fato di quasi
tutti 1 personaaoi Lazzome che segue & costruita in
modo da far vedere come si avveri tale maledizione,
mentre uno dopo P'altro tutti vi soccombono. Valendosi
di diversi espedientd, S]&Lespwre fa st che noi li vedia-
mo cadere vittime di essa, inserendo, ad Sempio, delle
brevi scene prima delle esecuzioni, in cul si attesta
esphcﬁamel te il valore della malemzlom in un caso
fa addirittura ricomparire Margherita serché pOssa enu-
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ma io plango Edoardo, lorc no.
Ahimé, voi tre, versate i vostri pianti
su chi & ire volte pit infelice di voi!
Io sono la nutrice del vostro strazio
e lo rimpinguerd coi miei lamenti,
(1110
Non occorre soffermarsi a lungo sugli echi e sulle
ripctiﬁo‘ai del brano e sulla sua simmetria, sull’efficacia
di talune parole. Simili confronti di dolore hanno luogo
fra Matgherita, la Duchessa di York ed FElisabetta
(IV.iv.) e, sebbene men chiaramente disposti in schemi
ritualistici, fra Elisabetta ed Anna (IV.1). Il carattere
impersonale del lamento suggerisce la sua validita sto-
rica piuttosto che individua houc& I personsggl sosten-
gono una parte nota, recitando per la loro generazione
un ruolo che 2 stato ripetuto diverse volte, preandendo
dalla storia parole e lacrime gid spesso usate e versate.
1l rituale del lamento e della maledizione che suc-
cessive generazioni hanno formulato Puna in risposta
all’altra i trasporta lontano nel tempo e nella tradizione
oltre il Riccardo Il, a quel primi drammi di sangue e
passione e nemesi, i cui cci comprendevanc la storia
d'una famiglia e d'un regno, che diedero inizio alla tra-
gedia occidentale. E’ forse con la tragedia greca pil
che con Marlowe e Seneca che Riccardo 111 & intima-
mente e profondamente legato.

(Traduzione di Toni Cerutti)

Il Teatre Stabile di Torino e Vi%z’u:@r%
ntano a m‘ftire da lunedi 12 febbraio 19

tro Alfier: di Torino

di William Shakespeare
Versione di [. Rodolfo Wilcock
Regla di Luca Ronconi
Scene di Mario Ceroli
Costumi di Ewnrico Job
Musiche di Fiorenzo Carpi

Re Edoardo IV

Fdoardo, Principe di Galles
Riccardo, Duca di York
Giorgio, Duca di Clarence
Riccardo, Duca di Gloucester
Un bambino, figlic di Clarence
i1 Conte di Richmond

L’ Arcivescovo di York

Il Vescovo di Ely %‘;fﬂf"(:a Ferrari
il Duca di Buckingham Mario Carotenuio

Carlo Montagna
Marco Margine
Marzio Margine
Mario Erpichini
Vittorio Gassman
Giorgio Locurarolo
Giacamo Pz‘pemo

11 Duca di Norfolk Gianni Bertoncin
Il Conte di Surrey Edoardo Florio
11 Conte Rivers, fratello di Elisabetta  Remo Varisco
1I Marchese di Dorset ) fight Ezio Busso
Lord Grey di Flisabetta Pierangelo Civera

Umberto DV’Ovsi
Aztilio Cucari

Lord Hastings
Lord Stanley




Sir Richard Ratcliff Emilio Marchesini
ir William Catesby Ugs Maria Morosi
ir James Tyrrel Virgilio Zernity
- Rl -

Sir James Blunt Giorgio Ferrara

Sir Robert Brakenbury Enzo Fisichella

Un Prete Mario Veniura
Tressel Toni Rossati
Berkeley Mario Ventura

1l Lord Sindaco di Londm Enzo Garinei

Lo Sceriffo del “Wilish Carlo Baron:
Duilio Del Prete
Franco Giacobini
Un carceriere Edoardo Borioli
Primo londinese Edoardo Borioli

Secondo londinese Giorgio Ferrara

Primo assassino
Secondo assassino

Terzo londinese Oreste Rizzini
Un messaggero Toni Rossati
Un messaggero di Stanley Gianni Guerriers
Un paggio Oreste Rizzini
Primo messaggero Gianni Guerrieri

Toni Rossati

Fdoardo Borioli

Secondo messaggero
Terzo messaggero

La Regina Elisabetta
La Regina Margherita Edda Albertini
La Duchessa di Vork Maria Fabbri
Lady Anna Edmonda Aldini
Una bambina, figlia di Clarence Daniela Sandrone

Marisa Fabbyi

Collaborazione organizzativa Giuseppe Erba

Assistenti alla regla Piero Baldini, Giorgio Ferrara

Pericolo
o Anedda.

Le scene e | costumi del Riccardo 111 di Shakespeare, creatl rispeitive
mente da Maric Ceroli e Enrico Job, sono stati interamenie reﬁiwau G
faboratori di scenografia e sartoria del Teatro Stabile di Torino, che per
i'occasione hanno subito - si pud dire — la pill massacrante delle prove
i efficienza.

Da circa quattro anni quasi tulil 1 costumi dei varl spettacoli escono
dai laboratori dello Stabile: e non si & trattato di spettacoli di poco conto.
YVogliamo citare solo Ricecardo 1, Anconiiana, Se guesio & un uomo, Come
vi place, 1! Gabbiano, Mercanie di Veneziz, | dizioghi del Ruzanis, frg i
pitt pesanti come allestimento; ma forse finora nessuno ha richiesto mag-
gior impegno e fatica di guesto.

Un mese di Za\/om per 19 sarte, sotto la gulda di Angelo Delle Piane,
per complesswe 600 ore lavorative. Sono stati realizzati 58 costumi {tanii
sono | bozzetil di Enrice Job per i 47 personaggi della tragedia scespiri
10 macchine per cucire {dl cuj 6 appositamente allestite per irattare la
corda} hanno lavorato in media 10 ore al giorno.

Le scene, negll ultimi diecl anni circa, sono sempre state realizzaie
dal Teatro Siabile nei suoi laboratori | quali da guest’anno sono sistemati
in una nuova pill ampia e atirezzata sede.

Tecnici espertissimi, ormal, | nostri non vanno cerio « in crisi » per
nessun apparato scenico da allestire, Ma questa volta "impegno era mag-
giore che mai, dovendo realizzare una scena che figurerebbe benissimo in
una avanzatissima mostra di arti figurative.

Per la realizzazione dell'impianto scenico ideato da Maric Cercll sono
occorse all’incirca 2000 ore lavorative: con Ceroli & il capo degli allesti-
menti scenici Uberto Bertacca, il capo costrutiore Sai\/atoro Fortuna € i
macchinisti Romano Daeder e Carlo Baroni con le loro squadre di fale.
gnami e fabbri hanno dovuio affrontare un lavoro fuori del consueto.

Su carretli mobili {per 1 quali sono state impiegate 100 ruocle con

cuscinetti a sfere) 46 uomini di legno di grandezza innaturale, 6 cavalli
pure di legno, « invadono » la scena, una sorta di gabbia in cui campeggia
una enorme sfera mobile di legno.
Completiamo queste note con aliri dati sempre riferentesi al materiale
impiegaio nella realizzazione, e i elenchiamo cosi, alla rinfusa: 50 mc
di legname; 500 mq. di panforie: circa 100 mg. di compensato, 1000 bulloni,
50 Kg. di colla, 1 guintale e mezzo di chiodi, ecc.




Incontro con Luca Ronconi

Il Riccardo II1 che presenta lo Stabile di Torino ¢
nato da un lavoro di gruppo al quale banno ;mieczpczz‘o
attivamente con il regista Rownconi lo scenograjo, il
costumista, il musicista e p@z quotidianamente, futti
gli attori ed in modo particolare, com’é cvvio, Vittorio
Gassman. Lo spettacolo, ci sembra, manifesta nel risul-
tato finale guesta ricchexza di contributi felicemente
armonizzaia attorno ad dcune idee direttrici. 11 merito
d'aver formulato tali idee, che somo i wveri e propri
assi attorno ai quali ruota futta la rappresentazione e
di avere accolto e armonizxato i pin diversi contributi,
dopo averli stimolati con wuna sorta di lucido entu-
siasmo, spetta a Roncowmi. 11 giovane regista, che vanta
una formazione d'attove, che gli comsente di wmettersi
con grande disponibilita e comprensione nella pelle
degli attori che lavorano com lui, unisce, ad un eccezio-
nale vigore intellettuale, una intelligenie spregiudica-
tezza, un grande fervore inwventivo ed una instancabi-
litd possibile solo in chi ama senza viserve il proprio
lavoro e sa credere seriamenie in cid che ja. Queste
virtis, sono, rvitemiameo, la sua forza e lg base del suo
SUCCEsSo.

Ci & sembrato perianio inievessante, nella fase pre-
paratoria del Riccardo, intavolare con Roncomni una con-
versazione che, al di 1o della sua aSZempwmez'Z& po-
tesse gettare una luce chiarificatrice non gia dello spet-
tacolo, bensi dei propositi dai guali esso é nato.

Ci dica, innanzi tutto, quali particolari motivi di inte-
resse lei riscomtra nel tesio scespiriano del Riccardo II1.

Direi che Vinteresse verso il Riccardo III si fonda
su due ordini di considerazioni. Il primo 2 costituito
dalla storia artistica e dalla personalith di Gassman, che

forse uno del pochi attori italiani che possono wvan-
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tare al loro attive una tradizione personale di interpre-
tazioni scespiriane. B’ sembrato opportuno, non solo a
me, in primo luogo allo stesso Gassman, che in occa-
sione di un ritorno alle scene dell’attore dopo un’as-
senza durata alcuni anni, la scelia dovesse cadere su
Shakespeare ed in p,mreim su un grande personaggio
scespiriano. Per parte mia, & risaputo che 1 miel interess
si orientano in modo ug@C}TQCO verso il teatro elisabet-
iano: un teatro cha gg1 presenta, D@ mou %outq
delle stimolant i il
zione in cui
si svoﬂifforioo Si
nuove ed audac 1
piti ricchi di img

“ammat gchr
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Dungue, vedigmo quale ¢ stato il rapporio che ha
stabilito con il tesio ed in particolare qudi noviia la
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bettiano Shakespeare poteva avere interesse a met
terlo in luce sfavorevole, Ad ogni modo, ripeto, si tratta
di una 1potes di lavoro che mira ad evitare il pertm
di guardare al personaggio unicamente come ad un’ani-
ma nera, romanticamente, ad un genio del male. Caso
mai mi sembra che, come reo, Riccardo debba essere
associato almeno con il personaggio deﬂa regina Marghe-
rita, che Shakespeare con indubbia « licenza » fa inter-
venire nell’azione contro ogni verosimiglianza storica,
in quanto la regina si trovava in realtd in Prancw dove
sarebbe morta. Questa distorsione della storia, in un’o-
pera che peraltro & scrupolosissima nel rispetto dei fatii,
mi induce a pensare che sia una distorsione voluta pro-
prio per mettere accanto due personaggi significativi
nella direzione di una intelligenza criminosa. Nello spet-
tacolo io cerco di creare un rapporto tra Riccardo e
Margherita diverso da quello che esiste tra questi due
personaggl e tutti gli aleri.

Le sue due ipoiesi mi sembrano intevessanti ed im-
magino a guali risultati possano condurre. Comungue
sin d’ora mi pare chiaro che la sua interpretazione rifiuta
0 quanto meno pone in secondo piano la tesi tradizio-
nale che vede Riccardo come un « villain » senechiano,
cioé un « brutto » che, per frustvaziome e vancore, cerca
una vivalsa nella potenza perseguita criminosamente.

Senza dubbio. La mia analisi sul personaggio di Ric-
cardo non & di tipo psicologico, non mi p‘[erewa la
componente sentimentale e passionale. Direi che anche
la tesi del machiavellismo, intesa come la si intende
comunemente, non mi convince del tutto. Per me il
machiavellismo qui costituisce essenzialmente un pretesto.

Qual’é, dunque, la fisionomia del suo Riccardo?

Riccardo, come ho gid detto, per me non & un pas-
sionale; & un uomo lucido con una indubbia tendenza
a fare il male, indotto a realizzare concretamente questa

sua tendenza da una socieid e da un ambiente storicl
« malfatti ». Riccarde usa la perfidia perché si rende
conto che per dominare il mondo che gli sta attorno la
perfidia & il mezzo giusto. In tale spirito, contrariamente
2 quanto avviene di solito negli allestimenti di quest’o-
pera, Riccardo non & presentato come un gigante male-
fico circondato da nullitd aventi il solo scopo di dargli
la battuta e di farsi scannare, ma & p cesentatc come
womo in mezzo a nomini, abile conoscitore delle debo-
lezze altrui e ancor pin bile sirutt‘ ore dx tall debo-
lezze. Agglungerei che, a differenza di altri drammi
scespiriani e a differenza degli stessi Lunatici di Thomas
Middleton, che ho messo in scena, dove il senso del
tragico deuw dalla carica e dal 1vﬂi£ca?0 mors "c, Qhe
assumono il delitio, qui ¢ troviamo “di fronte ad una si-
ruazione di tutt’altro tipo. Qui il dramma diventa, verso
la fine, tragedia, tuttavia non per la densitd cn udele che
vi assume l'azione, ma al contrario, per il pmghssms
meccanicizzarsi, automatizzarsi e Speﬁ“somnumu del de-
litto, e per il senso di vuoto che si crea quando ad uno
ad uno gli interlocutori o le vittdme designate vanno
scornparendo.

»r sl G

Questi interlocutori, queste vittime designate, ci di-
ceva, qui assamono un'imporianza che, di solito, negli
allestimenti del Riccardo, mon banno. Qual’é il loro
preciso rapporio nei confromti del protagonista?

1 personaggi che stanno attorno a Riccardo sono walo-
zati da Shakespeare mediante un procedimento di am-
plificazione retorica, sono ciod personaggi che tendono
a recitare, per se stessi in primo luogo, una bella parte.
il rapporto pi:iacipa‘i\, che Riccardo stabilisce con loro
¢ un rapporto di « riduzione », mediante un processo
1 eliminazione progressiva della dilatazions retorica,
delle sovrastrutture, e di rivelazione del poco 31@ i vari
personaggi in realtd sono, e poi, con un ‘p sso olire, d
totale vanificazione della loro perso
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& 12 vera crudeltd di Riccardo: una crudelta che consiste
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vacuita e la falsita del ’wﬁo si da portarlo quasi alla
disperazione. E ancora, nella scena finale con la regina
Elis sabetta, Riccardo mostra alla donna quanto poco de-
terminante nel suo comportamento sia il dolore che essa
vanta e quanto, per contro, importante siz la mollezza
della sua personalitd morale, mollezza che L spmce a
compiere atil molto pin g:zvi di guelli uti dallo
stessc Riccardo,

Dungue wun Riccardo pitr cinico che perfido?

in certo senso, Ad ogni do un Riccardo che
esprime con assoluta lucidita Videa tipicamente elisabet-
tiana del nulla e della nullita della narura umana,

Sul piano deila recitazione e dell’allestimento scenico,
come ha redlizzato la sua visione del testo scespiriano?

La recitazione di Gassman si ispira in modo a mio
avviso esemplare ad una idea di Riccardo « macchina
divoratrice », proprio nel senso di annullare gli interlo-
cutori prima di ucciderli; lo stesso costume indossato
dall’attore appare come una grossa trappola meccanica,
mentre la scena si presenta come una sorta di mandibola
di legno. A tale proposito vorrei aggiungere Che ho cer-
cato deliberatamente di evitare il cosiddetto tono poetico
e di ottenere la poesia attraverso una assolura fisicita
di tutta Vazione, di tutto cid che concorre a creare lo
spettacolo.
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Non voglio coinvolgere il pubblico in una sorta di
euggestiom psicologica; voglio invece che esso avverta
Pimperiosita éi un famo la brutalitd degli impulsi, delle
sensazionl corporali e via dicendo.

Llaver scelto come auiore delle scene wno sculiore
quale Ceroli & indubbiamente una scelta interessanie e
nuova. Che cosa 'ha spinta a forla?

Di fronte alle sculture di Ceroli mi sono reso conto
che esse rivelano una singolare corrispondenza con Pide

che io mi sono fatto del Riccardo scespiriano. C'& nel-
Vopera di Ceroli un tono claustrofobico molio signifi-
cativo. La scena non & nata da una vera e propria me-
ditazione di Ceroli sul Riccardo, quanto, pmuoato, sulla
scorta della corrispondenza che indicavo, da una utiliz-
7azione operata su mio suggerimento, &1 esperienze di

eroli a*‘cphwte al testo di Shﬂ\ewmv“

og

Analogo processo presiede dlla redizzazione dei costu-
mi di Job?

Sostanzialmente sl. Si tratta di costumi realizzati, forse
per la prima volta, senza neppure un centimerro di steffw
ma con materiall che servono ad accrescere la fisicita
dei personaggi: corda, gomma, metallo, pelliccia.

Di che cosa sono faite le scene?

Di ferro e di legno. Scene ¢ costumi, come tutta lin-
terpretazione, miranc a suggerire un’idea di unive*so
clementare, primmvo *fis}co prevalentemente fisico e
non civile. In cid, secondo me, deve cercarsi la forza
del testo scespirianc riletto oggi.

Intervisia a cura di
GIAN RENZO MORTEO
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tica sufliclente a se stessa, che & quella dei fatti che
si svolgono e del modo con cui i personaggi vi si muo-
vono, ossia in piena soggezione e libertd, al tempo stesso,
con estrema effusione rigorosa e con altrettanto estrema
rigorosa chiusura, senza perdere la corposity storica eli-
sabettiana e senza disperdersi romanticamente e esaspe-
ratamente in via di recupero culturali interpretative,
paghi di quell’ides che 1i avvolge e li dichiara, [i seduce
e li completa, Ii qualifica e 1i realizza.

Senza questa idea interpretativa fine a se stessa strut-
turalmente, o meglio consapevolmente espansa su una
premeditazione, « I lunatici» non avrebbero resistito
alla « immorale » violenza degli effetti dei personaggi,
di Beatrice e di De Flores in particolare, e non ayreb-
bero resistito nemmeno alla catica di « cattivo gusto »
di cui sono profondamente portatori, smarrendosi in
una proposta teatrale di distorsione di sentimenti o di
scompaginazione di costumi; mentre & vero che quella
« immorale » violenza & come incastonata in una ten-
sione perfettamente legittima e quel « cattivo gusto »
& fatto rientrare in una stesura scenica omogenea, del
resto scaturente da quella stessa tensione, ed in pit
caratterizzata autonomamente. Cosl allinsegna di tale
idea interpretativa non viene fuori alcuna « morale »
se non quella implicita all’azione, e non viene fuori
nemmeno una qualsiasi storicizzazione se non quella
appartenente al personaggi suol. Ora cid che diciamo
tensione nei « Lunatici » & specificatamente movimento,
come linea continuamente tendente a rendersi curva e
non rispettosa di parallelismo e di infinitd, un movimento
peraltro circolare nella misura in cui le parole si accom-
pagnanc ai gesti e il comportamento si addossa all’a-
zione, ciot mangiantesi nel momento in cui si propone,
deviantesi nel momento stesso del suo delinearsi.

Questo movimento circolare come tensione formale
dell’azione & I'elemento specifico di quell’ides interpre-
tativa di cui si & parlato; ed attorno ad esso ruotanc i
gesti e le voci degli attori, i primi ripetendo la melan-
conia nera di cul sono rivestiti in tante linee anch’esse

circolari e ciod concentriche rispetto al corpo da cui pren-
dono forma, mentre le seconde che sono nella stessa na-
fura stilistica dei gesti, haono il compito di sorreg-
gere e di suggellare gli stessi gesti nella loro deforma-
zione auditiva, alle parole rimanendo laltro compito di
far risalire d’immaginazione il comportamento, Cosi si
crea tra il comportamento degli interpreti e azione una
correlazione di carattere stilistico tendente a riversare
¢ a regolare P'azione come purc movimento, come pura
tensione, in un’offerta di scrittura scenica precipuamente
fondata su un’idea di interpretazione.

Questo & tanto pill vero guanto meno lo spettatore
& reso partecipe dalla commozione e dallo scandalo
delle cose che avvengono; cost tutte le volte che gli inter-
preti, dallo stesso Fantoni alla Fortunato, per non dire
degli altri, si dimenticano di essere semplici trasmetti-
tori di movimento, di tensione, accelerando i gesti oltre
misura oppure riducendoli arbitrariamente, esasperando
le voci o abbassandole individualmente, ecco che lo
spettatore comincla a indicare guesto o quel comporta-
mento in maniera del tutto stravagante o perlomenc
fuori del contesto stilistico, subendo lo scarto di riferi-
menti naturalistici o romantici, che sono pol le due ten-
tazioni latenti al di sopra e al di sotto dell’ides di
interpretazione perseguita dal Ronconi, il naturalismo
peraliro scambiato come deformazione, il romanticismo
scambiato come immaginazione. Bd ogni efletto natu-
ralistico, sia di gesto che di fonetica, e quindi di com-
portamento, distrugge quella tensione circolare, spezza
guel movimento circolare, In nome di una verosimi-
glianza traditrice di continuitd logica e di coerenza psi-
cologica; come altresl ogni efletto romantico, agisce nella
stessa maniera traditrice, proprio perché si riversa egual-
mente contro la stessa tensione, contro lo stesso movi-
mento, in nome di una espansione comunicativa che
intende direttamente provocare e per successivi accre
scimenti, su richiami contenutistici. Invero il movi-
mento, o tensione di cul parliamo, e che nei «Lunatici »
appaiono evidentissime, non hanno da un lato richiami


































