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Si potrebbe dire che la sto-
ria del teatro, od almeno di
taluni suoi momenti, & con-
dotta sugli «iceberg» (ed &
percid assai opinabile in cer-
te conclusioni). In altre pa-
role, l'elenco delle commedie
andate perdute e ben pil
lungo di quelle pervenuteci.
Si pensi a Plauto, superstite
attraverso il severo Codice
Varroniano; o alla nave di
Terenzio affondata col suo
carico di testi greci; e, per
finire, alle centinaia di co-
pioni che costituirono il vol-
to vivo e quotidiano del tea-
tro del Rinascimento, e dei
quali rimane, nei casi miglio-
ri, il titolo.

Si comprendera, quindi, la
esultanza degli studiosi quan-
do nel 1928, Emilio Lovarini
trasse, da un cattivo mano-
scritto, una commedia che,
in coro, dal Croce al Momi-
gliano, fu salutata come un
capolavoro. Era «La venexia-
na». Straordinaria comme-
dia, invero, il cui ignoto au-
tore, se mostra certissima
cultura e conoscenza delle
regole classiche, adotta poi la
tradizione popolaresca, e fis-
sa infine il proprio canone
estetico in una impassibilita
descrittiva, che sembra porsi
come lg prima verifica della
celebre frase del suo prota-
gonista maschile, Julio: «Lo
experimentar ¢ cosa bellissi-
ma, per aver avvantaggio in
cognoscer ». Questo sguardo
fermo coglie una realta di
sensi accesi, e illumina la
realta carnale di un tempo e
di una civilta, i1 secolo gui-
dato da Fortuna e da Amore,
e seguace di ogni edonismo.

Bellissima, non capolavoro.
Perche specchio, non inter-
pretazione. Si faccia il con-

[ fronto con «La Mandragola »

e si vedra la differenza tra il
gioco sublime e la tragedia
nel riso. Ne va passata sotto
silenzio l’assenza di qualsiasi
sussulto della coscienza, a non
pretendere un accenno ad uno
spessore umano che compren-
da lo spirito e una anche mi-
nima ipotesi d'ordine metafi-
sico. Ma dell’opera, che con-
tiene alcune tra le piu origi-
nali scene di passione di tut-
to il teatro, cogliendo una ve-
rita esistenziale nel suo svol-
gersi, posto che il bene & gia
stato detto tutto, conviene
rammentare la fortuna teatra-
le, apertasi con le recite del
1940 (protagonista Giovanna
Scotto, regista Giulio Pacu-
vio),e consacrata con lo spet-
tacolo del Teatro Stabile di
Bologna (protagonista Laura
Adani, regista Maurizio Sca-
parro), nel '63.

Queste edizioni, evidente-
mente, si affidavano all’aspet-
to amoroso - veristico della
commedia, e privilegiavano il
personaggio carnale della ve-
dova Angela. Ora, a Torino,
nell’ambito di quello Stabile,
il 24enne regista Leonardo Sal-

veti ce ne offre — al Go-
betti — una interpretazione
affatto diversa. Il punto di

partenza sembra a me essere
una frase della scheda curata
da Ludovico Zorzi, per la
pubblicazione einaudiana della
« Venexiana », laddove g scrit-
to che la commedia «& vera-
mente una sintesi della Vene-
zig cinquecentesca, composta
ed integrata da presenze tra
loro inscindibili ». Ecco, allo-
ra, l'allusiva presenza di uno
Studioso e di un Allievo, i
quali, permanendo presso che
costantemente nella  parte
bassa della costruzione sceni-
ca, con l'abbigliamento, coi
gesti, con l'uso di strumenti
di misurazione ci rimandano
alla pittura, alla scienza e, in-
| somma, alla cultura dell’epo-
ca e, meglio, alle sue premes-
se e predilezioni razionalisti-

A contrasto si svolge la vi-
cenda passionale, Ma non gia
abbandonandola a connotazio-
ni veristiche, sposando gratui-
tamente (secondo il vezzo fal-
samente anticonformistico di
certa avanguardia) la nudita,
l'oscenita. Anzi. I casi si svol-
gono dentro una camera bian-
ca di bene indicata prospetti-
va: una specie di sala opera-
toria, asettica, entro la quale
si profilano, in audace alte-
razione di rapporti, i perso-
naggi biancovestiti, frugati da
una luce cruda. E i loro mo-
vimenti d’ingresso e d’uscita
avvengono come

l

in presepe |

meccanico, salendo e scenden- ‘
do scale nascoste nel soppal- |

co, e pill precisamente emer-
gendo e scomparendo da e nel
pavimento, come figurine sen-
za liberta. Né il calore altis-
simo dei desideri femminili
trasmoda in realistici compor-
tamenti, poiche tutto il discor-
so gestuale e scientificamente
ordinato in una astrazione sti-
listica, mentre la recitazione,
che s’alterna o si mescola alla
colonna musicale, tende chia-
ramente a costruire un’armo-
nia fonica, una partitura, che
vuol espressionisticamente in-
dicare una violenza di appetiti,
e anche una fatalita e una di-
sperazione. Quasi che i perso-
naggi fossero eterodiretti.

Contraddizione? No, indica-
zione e sviluppo del conflitto
tra spirito e corpo, intelletto
e senso (« suffocata la indica-
tiva, la volutta sforza ogni
spirito a compiacer a suo
corpo ») esposto nel Prologo,
dove si affermano gli « utenti
etici e documentaristici »
(Zorzi) del lavoro. La castita
e l'euritmia dei gesti contiene
e disciplina il furore della
carne, sottolineandone 1'inelut-
tabilita e l'intrinseca amarez-
za. Assistiamo, dunque, ad una
specie di esecuzione di un
teorema (e la rinuncia ad al-
cune scene, quelle di piu cor-
riva comicita popolaresca o di
collegamento avvalora questa
ipotesi), ad una messa a fuo-
co,
esaltazioni e di procedimenti
umani. Lg realizzazione, poi,
& un prodigio di invenzioni fi-
gurative, dal risvolto prepo-
tentemente plastico. La vigo-
rosa analisi delle strutture
del testo e delle sue piu se-
grete sorgenti emozionali, la
delucidazione spietata delle
motivazioni inconfessate, la
scansione inesorabile di un
dialogo trasferito da bocca
umana a bocca poetica, lo
snodo essenzializzante della
tessitura drammatica, sono le
qualita di uno spettacolo di
altissima suggestione, puris-
simo e affocato, che gridi e
fonemi compone in ung leggi-
bile, intensa, emozionante e-
semplificazione umana. Il regi-
sta, dunque, si & applicato a
pigliar. « co lintellecto e non
col senso» Amore.

E i due personaggi «a late-
re »? Quale funzione coordina-
ta sostengono? Occorre pre-
mettere, che questo spettaco-
lo doveva inserirsi nella serie
di «testo e contesto», cioe
far parte del progetto presen-
tato da Mario Missiroli, per
cui alla rappresentazione di
un’opera doveva accompagnar-
si la illustrazione, pur essa
scenicamente risolta, del ter-
reno culturale — consentaneo
od oppositorio — nel quale
era insistita. La seconda par-
te & qui venuta a mancare; ma
lo spettacolo e tutt’altro che
monco. Si potrebbe arguire
che il vero teatro vince sempre
e comungue. Piuttosto, il fina-
le offre il destro a qualche
scommessa, circg il significa-
to da dare alla presa di pos-
sesso della commedia, da par-
te dei due esponenti rinasci-
mentali i quali, usciti dal loro
mutismo e dal loro spazio,
entrano in quello degli jaltri
e praticamente 1li aboliscono,
cominciando essi a mnronnm.
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sta, dunque, si & applicato a
pigliar. « co lintellecto e non
col senso» Amore.

E i due personaggi «a late-
re »? Quale funzione coordina-
ta sostengono? Occorre pre-
mettere, che questo spettaco-
lo doveva inserirsi nella serie
di «testo e conteston, cioe
far parte del progetto presen-
tato da Mario Missiroli, per
cui alla rappresentazione di
un’opera doveva accompagnar-
si la illustrazione, pur essa
scenicamente risolta, del ter-
reno culturale — consentaneo
od oppositorio nel quale
era insistita. La seconda par-
te € qui venuta a mancare; ma
lo spettacolo e tutt’altro che
monco. Si potrebbe arguire
che il vero teatro vince sempre
e comunque. Piuttosto, il fina-
le offre il destro a qualche
scommessa, circg il significa-
to da dare alla presa di pos-
sesso della commedia, da par-
te dei due esponenti rinasci-
mentali i quali, usciti dal loro
mutismo e dal loro spazio,
entrano in quello degli jaltri
e praticamente li aboliscono,
cominciando essi a pronun-
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le battute appena udite. Tra
le tante ipotesi, si pud affac-
ciare quella della inconciliabi-

lita del mondo dellg scienza

con quello dell’arte; oppure,

intravedere in questo approc- |

cio l'avvio del discorso sul-
'«amor circolare », che poi
non s’eé fatto, per ora; oppu-
re, un semplice desiderio di
capire, una attrazione a rivi-
vere. As you like it. Resta
che questo tocco d'ambiguita
e di finissima provocazione
teatrale.

L’ardita intuizione registica
“ sarebbe naufragata senza l'ap-
porto di un gruppo eccellente
di attori, esattamente bravi in
relazione al registro espressi-
vo loro affidato, alla sintassi
interpretativa, — una impetuo-
sita da calare sempre in for-
ma sofisticata — da loro ri-
chiesta: citiamo, al merito,
Barbara Valmorin (Angela),
Laura Panti (Valeria), Mirel-
la Falco e Wilma D’Eusebio
(rispettivamente Oria e Nena,
le serve), Gigi Angelillo (Ber-
nardo), Umberto Bortolani
(Julio), con Giorgio Lanza e

Beppe Tosco. Scena e costumi |
di Giorgio Panni. |
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