Catullo, Alessandro Ninchi, Re-
nato Lupi, Valerio Ruggeri. Lo
spettacolo non & mancato; se mai
ci si pud domandare se il gioco
valesse la candela, e se trattan-
dosi della nostra Sicilia — per la
quale il diseqrso sul teatro & sem-
pre apertmi spalancato —
il risultato & stato producente.
Quanto & costato Io. spettacolo'r’
quanti spettatori vi haqno assi-
stito? Non risponderemo “a, que-
ste domande, ma volendo

fare
simili sforzi, crechamo, si doviéb\

be essere tentati a creare in Si- *
cilia, e proprio a Catania per il
« Festival di Sicilia » organizzato
dal Turismo di questa Citta, un
« Festival Pirandelliano » di altis-
simo livello, con regie ed attori
di grande nome sul quale Festival
poggiare il richiamo nazionale
ed internazionale, onde farne
una « tradizione » del Iuogo, an-
nualmente. Il richiamo dovrebbe
(e potrebbe) essere tale da in-
dure la Regione e I’Assessorato
allo Spettacolo a puntare su un
« Festival Pirandelliano » tutte
le carte teatrali. Senza con ciod
togliere merito ai registi locali,
come Accursio di Leo, Giovanni
Cutrufelli od altri, che di anno

in anno, di diritto, al fianco di/

registi come potrebbero essere
Visconti o Strelher, o altri délla
medesima statura artistica; po-
trebbero, finalmente, ragglungere
quel « quld » che fa /hazionale
ed internazionale e pon sempre
locale. Essi sarebberé — sia chia-
ro — indispensapili ad un Fe-
stival Pirandellidno, per sangue
e temperamento, ma non sareb-
bero i soli A4 dover risolvere il

gioco. ‘f

Facciapio ancora poca strada,

oltre Aditrezza, per ritrovarci a
Taorpdina, dove nel treatro gre-
co-rgmano, quindi in altra cor-
nice altamente suggestiva, ma
_Altrettanto particolare, il regista
Giovanni Cutrufelli ha allestito
il Cid di Pierre Corneille, in una
sua traduzione. L’Istituto sicilia-
no del teatro gli ha fatto credito,
evidentemente, e I'impegno &
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stato assunto decorosamente, ma
non si pud negare una certa
perplessita da parte di coloro
che, estranei agli interessi di tali
inziative, si trovano di fronte a
spettacoli che, per quanto nobili,
sono l’aspirazione di pochi e su-
scitano un relativo interesse. Per-
ché Corneille al teatro greco-ro-
mano di Taormina? ci si potreb-
be anche domandare. La Sicilia
— perché per noi esiste prima
di tutto la Sicilia e il teatro
siciliano (poi il teatro in Sicilia
€ se mai teatro italiano di sici-
ham) — ha bisogno di un teatro

adéguato ai tempi della rinascita

voluta~dalla sua autonomia am-
ministrativa, da una societad che
richiede rlforme di strutture nuo-
ve e non puod v,lyere tra/le ana-
cronistiche riprese, del vecchio
teatro dialettale, come non si
trova sulla sua strada tra_Wilder
e Cecov, Gide“e Corneille. Il
credere che queste paternita pes-

sano giovare a chi le propone'

e le realizza &, crediamo, una
aspirazione di Cutrufelli nella
quale’ Iisola non si trovera mai
come sede adatta. Dov’e la Si-
cilia in questi spettacoli? La no-
/stra isola ha prerogative del tutto
particolari che non potra mai
risolvere con un piano di rie-
cheggiamenti teatrali internazio-
nali. La nostra « condizione tea-
trale » ¢ tanto difficile da aver
resistito perfino a Gassman a Si-
racusa estiade, nel mag-

gio scorso, pur tenendo conto
della perfetta aderenza dell’ope-
ra e del luogo. Questo perché
si & giunti all’'usura e la « pre-
senza del fatto nuovo» non &
piu privilegio di rabdomanti; an-
che il teatro si stacca”da una
Sicilia di maniera, résa tale dai
mezzucci degli u1t1m1 attori dia-
lettali ancora attaccati a tipi su-
perati, e ipocrisie sceniche che
falsando la realtd alla ribalta
concorrono alla descrizione di
una Sicilia superata.

Ritornando a Pierre Corneille,
nostro ospite dopo 276 anni dal-
la sua morte e 323 dalla prima
rappresentazione a Parigi, al
Théatre du Marais, del suo Cid,
diremo che la tragicommedia (fu
definita « tragedia » solo nelle
successive rappresentazione del
1648) ha ancora « fatto spetta-
colo » a Taormina, assumendo
quel particolare andamento che
il regista traduttore si era pre-

. fisso. D’altronde, & risaputo che,
'\col suo Cid, anche Corneille man-

cd “alle regole non rispettando
le « cdnvemenze della connessio-
ne nelle\,scene » facendo cosi
nascere una. famosa polemica.
Allo spettacolo'di Taormina han-
no preso parte, ‘Giulio Bosetti,
Luisa Fiore, Leonardo Gorla,
Raul Grassﬂh Ottormo\(}uernm
Fulvia Mammi, Glauco "¥§mr1
Giovanna Pelhzz1, Lino 0isl,
Berta Ugolotti, Tullio Valli.

Carlo Lo Presti

* LA ““TEMPESTA> DI SHAKESPEARE
NEL GIARDINO REALE

piaciuto rilievo in Taccuino, ha inaugurato la sua attivita il 1° set-
tembre 1960 in uno degli spiazzi pi adatti e suggestivi dei giardini
di Palazzo Reale. Per spettacoli all’aperto, la citta offre panorami

inconsuett,

dagli splendidi giardini reali, appunto, al non meno

incantevole Valentino, Superga, le rive del Po; la collina e il fiume
offrono quanto di meglio si possa desiderare, spostandosi e cam-
biando, secondo la migliore aderenza del luogo all’opera. Questo lo
ha detto, prima di iniziare la recita, brevemente, ma con convinta
intenzione per quanto riguarda Pavvenire della citta in fatto di spet-
tacoli — anche per PEsposizione del 61, che é alle porte — Pavvo-
cato Valdo Fusi, presidente dell’Ente Provinciale per il Turismo.

(]
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Perché ¢ indubbio che si deve per primo al suo entusiasmo ed ai
suoi propositi la pratica realizzazione dell’iniziativa. Lo spettacolo
« Suono e luce», che anche questanno ha avuto regolare svolgi-
mento, risale a molti anni nelle intenzioni di Fusi, che se material-
mente giunse poi in ritardo fu perché Torino st muove accorta-
mente, ma con troppa lentezza. Questo é arcinoto, e crediamo che
PEnte Manifestazioni Torinesi sia stato costituito, appunto, dal
Comune, dalla Provincia, dalla Camera di Commercio e dall’Ente
Provinciale per il Turismo, per la necessita di poter agire spedita-
mente, senza dovere — per concludere — frenare troppo frequente-
mente gli slanci.

Per primo spettacolo si é scelta la Tempesta di Shakespeare. Scelta
felice? fino ad un certo punto, perché dalla Tempesta st puo rica-
vare — & vero — uno « spettacolo », ma soltanto a discapito della
parola, trattandosi dell’opera nella quale il poeta ha toccato altezze
mai raggiunte in precedenza. Al tempo di Reinhardt ¢ di Tumiati,
quando non esisteva Pinvasata prepotenza degli attuali giovani
registi, la Tempesta veniva recitata, sia pure dignitosamente anche
per la parte coreografica, ma senza elementi esterni ed estranei, tali
da disperdere la trasfigurazione lirica dellopera, alterandone in alcuni
punti perfino il significato. A questi canoni fondamentali di rispetto
si attenne Giorgio Strelher, nel giugno 1948, in Boboli a Firenze,
mettendo in scena la stessa versione di Quasimodo, della quale si é
« servito » — é proprio il caso di dire servito da sé — il regista Colli.
A quella rappresentazione, ricordiamo, eravamo accanto a Renato

Simoni, che della traduzione scrisse il giorno dopo « molio bella,

limpida, nobilmente, vivamente espressiva e teatrale ». Ma come
ritrovarla, quella traduzione, tanto a Verona, mel luglio 1957, al
Giardino Giusti, come a Torino, al Giardino Reale, per il cattivo
uso fattone da Enriquez allora e da Colli, ora? Quasi irriconoscibile.
Tanto a Verona (certo molto peggio che a Torino: eravamo pre-
senti) come da not, i due registi si s0no preoccupati di presentare
il «loro spettacolo » (con la Tempesta di Shakespeare). Un vero
andazzo. Invece di salvaguardare i valori trascendenti e surreali
delPopera, Enriquez si butto agli effetti a buon mercato, con frivo-
leria, con carnevalesca realizzazione del naufragio, fino alla stucche-
vole insistenza degli effetti comici disgustosi del buffone e del canti-
niere. E via continuando. E se Colli é stato assai, diciamo assai, hin
contenuto e nobile, ha ecceduto a sua volta, per abuso di regia, con
un bizantinismo basato su magnetofoni e suoni stereofonici, dondo
a questi mezzi — nientemeno — che il valore della parola, talnolta
lasciando in scena i personaggi ad ascoltare le loro battute, arbitro-
riament~ troncate sulla loro bocca per farle diventare « voci "olla
coscienza ». Questa singolare sfiducia nella parola pura, in La Tem-
pesta, ci ¢ sembrata perfino puerile, quando il sistema ha shezzato
anche il lungo racconto di Proshero. Oualunque sia’ il limite tra
realtd e fantasia, tra sentimento e iden del poeta, non si puo sovro-
stare, sopraffare, rinchiudere la sua immensa umanita con oiochi
artifici~c T~ Temmesta si disperde- sale alla superficie il sottofondo,
viene fuori lo scenario della Commedia dell Arte; i dove Trinculo
¢ Stefano non finiscono pi di annoiare con la loro bottiglia. Non
ripeteremo il « racconto » di quest’opera, considerata la pit ricca
d’immaginazione e di pensiero, fra tutte quelle di Shakespeare, ma
ci soffermeremo per c¢io che é nella nostra esperienza di teatranti,
al ricordo di passate interpretazioni in rapporto alla distribuzione
fatta dal regista Colli, non certamente rilevante. Strelher, nel 1948,
a Firenze — con la Compagnia del Piccolo Teatro di Milano,

naturalmente — ebbe a sua di-
sposizione Pilotto, Moretti, San-
tuccio, De Lullo, Battistella, Ga-
prioli, e nella vivida e mutevole
ubiquita di Ariel, Lilla Brignone.
(Parentesi: ¢ la prima volta,
crediamo, che un regista rom-
pe con la tradizione — che
ha pure la sua ragione nella
« mutevolezza » non soltanto fi-
sica — di affidare questa parte
ad un uomo, invece che ad una
giovinetta. A Torino, con buona
volontda, ma acerbamente, Ariel
é stato il mimo Paolino Poli).
A Verona, nel 1957, Salvo Ran-
domne, fu Prospero, splendida-
mente, e fu la sola voce e la
sola luce di quella Tempesta; a
Torino, decisamente, gli attort
non erano che in piccola misura
proporzionati al compito. Sal-
vando la dignitd e la sicurezza
di Ernesto Calindri, nelle belle
vesti di Gonzalo, ma anch’egli
a tratti sperduto come gli altri
nellascolto dei magnetofoni e
delle lunghe, anche se ottime mu-
siche del Liberovici, Uinsieme ha
risentito della difficolta di poter
mettere insieme un « cast» se-
condo mecessita, dati i continui
impegni degli attori, soprattutto
d’estate.  Sappiamo, a questo
proposito, le difficolta che ha do-
vuto superare Ivo Chiesa per
trovare gli attori adatti alla com-
media di Marcello Rietman La
grande speranza che il Teatro
Stabile di Genova reciterd a fine
settembre al Festival di Venezia.
Fosco Giachetti era Prospero:
ottimo attore, ma lontano da
questo personaggio. Prospero é
proprio contrario all’autorita con-
feritagli: la sua ambiguita, amo-
revolezza, Pinsinuazione devono
fare partecipi lo spettatore del-
Pimpenetrabile mistero ch’egh
possiede. Nello Ascoli e Peppino
De Martino, parlavano napole-
tano. Troppo. Meno wvolgarita
che a Verona, ma invadenti e
sorretti da una vis comica da
divertimento troppo elementare.
Gualtiero Rizzi ¢ sempre un ot-
timo attore; diligentissimi Seve-

rini, Melani, Caiati, Lori, Apra.
Mario Bardella era lo schiavo
deforme Calibano: ha avuto mi-
sura fino a quando non é stato
trascinato dal buffone e dal can-
tiniere; gli atteggiamenti scim-
mieschi, prima validi, si sono
tramutati, allora, in acrobazie.
Quel personaggio non ha soltan-
to grottesco rilievo, ma é sopra
tutto in preda ad uma sorta di
aggressiva disperazione. Miran-
da, era Bianca Galvan: ha fatto
del suo meglio con scolastica im-
precisione. Scene e costumi di
Mischa Scandella, al servizio del
regista le prime, decorativi gli
altri. Un pubblico magnifico ed
un successo cordiale. Da notare
con compiacimento che, alle ulti-
me due repliche, tutti i 1500 po-
sti creati con una impalcatura a
scalini, costeranno duecento lire
ognuno. Anche in questo le in-
tenzioni del nuovo Ente risulta-
no evidenti.



