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Perché il pubbico italiano

non ama le commedie di Goldoni?

di TULLIO KEZICH

O SPETTATORE italiano

non ama Goldoni. Negli ulti-
mi anni molti allestimenti gol-
doniani, da "’L’impresario delle
Smirne ** di Visconti a ’’ Le
morbinose’’ dei '’giovani’’, non
hanno avuto il successo che
meritavano. ' La cameriera
brillante ’’, presentata dalla
Stabile torinese, non fa eccezio-
ne alla regola: i bravi attord
della compagnia si trovano da-
vanti tutte le sere una platea
che non & certo affollata come
per ‘'La resistibile ascesa di
Arturo Ui’ di Brecht. Se non

fosse per il Festival di Vene-

zia, che opportunamente sov-
venziona quasi tutti gli anni un
allestimento. originale, c’¢ da
scommettere che di Goldoni in
giro me vedremmo ancora

meno.

Il pubblico & distratto, si
stacca sempre pit dal teatro,
sfugge gli impegni dichiarata-
mente culturali: & disposto ad
accettare la novitd sorprenden-
te, a farsi agganciare dall’at-
tualitd, ma rifiuta la prospetti-
va storica, i ripensamenti, le
lezioni di drammaturgia. Un
tale atteggiamento di fronte a
Goldoni fa pensare a quello dei
vandali dell’edilizia che sven-
trano le nostre antiche cittd di
provincia, addossano orrende
costruzioni pseudomoderne al-
le rigorose espressioni architet-
toniche e urbanistiche del pas-
sato e fanno trionfare ovunque
la sciatteria; pitt smemorata.Fra
Goldoni e la societd del suo
tempo c¢’¢ un rapporto diretto,
esemplare, da produttore a
consumatore, che diventa sul
piano dell’arte un rapporto di
linguaggio: dov'é oggi il ''poeta

di compagnia’’ che sa stabili-
re anche approssimativamente
una mediazione tanto efficace
tra i recitanti e il mondo che
1i circonda?

L'autore de ’'’La cameriera
brillante’’ rispecchia nella sua
opera, con varieta e profondi-
td di accenti, una societd di
mercanti, di nobili e di servi
colta in un momento di crisi,
nell’imminenza di una radicale
trasformazione; utilizza i mo-
delli tradizionali della comme-
dia dell’arte, pur staccandosene
progressivamente a vantaggio
di un’espressione pilt comples-
sa e personale, € in ogni mo-
mento proporziona il linguag-
gio alla misura della realta. Og-
gi il pubblico non apprezza
Goldoni perché ha smarrito il
vero senso del rito teatrale, che
¢ quello di prendere atto della
propria, esistenza come indivi-

dui immersi nella societd e nel-
la storia.

Non si pud negare che i re-
gisti, anche quelli piu impe-
gnati, contribuiscono in parte
al perpetuarsi di un equivoco,
cioé al divorzip. fra la platea

" d’oggi e il nostro maggior com-

mediografo, puntando per ra-
gioni culturalistiche sull’ esu-
mazione dei testi meno riusciti
a svantaggio dei capolavori del
teatro goldoniano.

A loro scusante i registi ad-
ducono spesso il motivo che i
capolavori sono stati troppo
rappresentati. Ma da chi?, e in
quale medo? Dopo una fre-
quentazione di teatri, continua
e semiprofessionistica, che du-
ra da quasi trent’anni, di quan-
te rappresentazioni goldoniane
degne e pienamente riuscite
siamo stati testimoni? Una de-
cina o poco piu. E’ compren-
sibile che i teatranti siano ten-
tati dalla ricchezza, sia pure
episodica, della produzione mi-

nore di Goldoni, dalle verifiche

spettacolari che molti testi sug-
feriscono o esigono. Tuttavia
l'attuale congiuntura dello
spettacolo in TItalia impone
scelte importanti, convizioni ra-

dicatissime, imposizioni peren- .

torie. Un testo che scopre il
fianco a molte riserve (& il ca-
so de ''La cameriera brillan-
te’’: ma & anche il caso de
"’Le morbinose’’, de "'L’impre-
sario’’ e di altri allestimenti re-

_ centi) non pud essere difeso a

oltranza conto la raggelante in-
differenza del pubblico. La bat-
taglia per Goldoni si deve spo-
stare sulle linee tracciate da
Visconti con ''La locandiera”
e da Strehler con ""La trilogia
della wvilleggiatura ’’, cioé ac-
cettare tutti i possibili confron-
ti con la tradizione. Fino a
quel momento avremo un Gol-
doni maggiore, ammuffito e in-
vecchiato nella decadenza del
teatro veneto, e¢ un Goldoni
minore, aggiornato e scattante
nelle forme inventate dalla
moderna regia : ma l'uno e 1'al-
tro, per diverse ragioni, invisi
o indifferenti al grosso del pub-
blico.

Il discorso non tocca i me-
riti di Gianfranco De Bosio, re-
gista di una notevolissima edi-
zione de ’’La cameriera bril-
lante '’ recitata con bric da
Gianna Giachetti Duane, un’ Ar-
gentina degna della sfilata di

tesca, Giustina Campioni a Te-
resa, Franchini ¢ Gemma Bolo-
gnesi. De Bosio ha riproposto
""La cameriera’’ come testo di
raccordo fra il teatro goldonia-
no ¢ la commedia dell' arte
(cioé mella chiave dell’ *’Arlec-

- chino’” di Strehler), respingen-

do la tesi del distacco profon-
do delle due forme teatrali e
affermandone invece la comune
origine popolaresca. Le masche-
re di questo spettacolo sono in-
fatti rozze, primitive, campa-
gnole: Truffaldino, mell’ origi-
nale raffigurazione di Checco
Rissone, € addirittura vicino
alle origini infernali del perso-
naggio; il Brighella di Franco
Parenti fa pensare all’aspro u-
more del Ruzante; e forse solo
il Pantalone di Sergio Tofa-
no, per l'attitudine dell’attore
a una stilizzazione rarefatta, si
stacca con eleganza dal concer-
tato previsto. Completano 1'az-
zeccata distribuzione Giovanna
Pellizzi, Adriana Asti, Mimmo
Craig e¢ Renzo Giovampietro:
soprattutto quest’ultimo, mnel-
l'interpretare il rustico Florin-
do, trova toni spiritosi.

La commedia ha momeénti
felici e una conclusione scon-
certante, che i critici hanno
avvicinato al teatro pirandellia-
no: Argentina fa recitare a
tutti i personaggi un testo in
cui ciascuno interpreta un ca-
rattere che non gli si attaglia.
Ma a questa stretta originalis-
sima si arriva attraverso un
manierismo a tratti fastidioso,
un ripetersi di lazzi non sem-
pre irresistibili. Fedele all’iden-
tificazione teorica del teatro
popolare con il circo, De Bosio
ci ha ricordato una sua remo-
ta messinscena di *'Loyal Cir-
cus’”’ di Achard scatenando i
servi di scena in una specie di
balletto a ogni cambiamento
di quadro, al suono di una mu-
sica di Giancarlo Chiaramello
che parafrasa lo Stravinski del-
la '’Storia del soldato’. La so-
luzione sarebbe stata piit con-
vincente se trasferita addirittu-
ra sul piano dell’acrobazia.
Non manca tuttavia di sugge-
stione, anche per merito delle
scene € dei bellissimi costumi

di Mischa Scandella. Perd la
somma delle ' gags’', pur

strappando molte risate, non
riesce a dissimulare le pecche
di una commedia, che ha mo-
bilitato tanti giudizi severi dal-
I'anonimo. cronista della ''pri-
ma’’ che la considerd un pa-
stizzo’’ al nostro illustre colle-
ga Eugenio Ferdinando Palmie-
ri, che la. definisce « un testo
arido, petulante, disordinato ».

Nei suoi limiti, che chiame-
remo saggistici, wun ottimo
spettacolo. Ma De Bosio ¢ com-
pagni che cosa aspettano a
buttarsi sul Goldoni maggiore?
Ormai hanno le idee chiare e
gli strumenti per raggiungere
un risultato importante



