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La maschera e il volio del <gangster> Adolio Hitler

(DAL NOSTRO INVIATO)
TORINO, 2 — Con la « Resistibile ascesa di Arturo

Ui» — un titolo di per sé ovviemente polemico —
Bertolt Brecht ha firmato la condanna della tirannia.

Scritta nel 1941, durante il suo esilio finlandese, l’ope-
ra e una beffarda, atroce satira contro il personaggio
di Adolfo Hitler, i suoi sinistri sistemi, la sua spaven-
tosa ideologia: e la condanna di un poeta libero con-
tro il delitto elevato, pitt che a ragion di stato, a siste-
ma di rapporto umano; contro il tradimento innalzato
a prassi politica; contro il sangue che ne deriva; contro
la violenza. In questo senso Brecht pud ancora consi-

"derarsi, con una wvaluta-

zione politica non disgiyun-

‘ta da una certa sottigliez-

za intellettuale, un «auto-
re» esclusivamente comu-
nista. Tuttavia, allorché lo
stesso protagonista dell’o-
pera, concluso il ritmo
agghiacciante dei quadri
scemnici — scaricata la
tensione nel buio che pre-
lude all’ appnlauso — si
riaffaccia al proscenio e
recita la battuta conclusi-
va: « Ecco chi ha quasi
dominato il mondo! I po-
poli I’hanno schiacciato;
tuttavia, perché nessuno

canti gloria troppo presto, .

il grembo che lo partori &
ancora fecondo », in quel
momento stesso, Brecht
rientra mei cieli azzurri
dell’arte libera e il suo
messaggio appare univer-
sale, svincolato dalle con-
tingenze della sua epoca,
teso soltanto ad additare

’

una veritd trascendente e
senza tempo. i
Quel «grembo ancora
fecondo » e il mondo bor-
ghese che deve mutare le
sue strutture in senso so-
cialista, o mon piuttosto,
pitt estesamente, il seme
della dittatura? La do-
manda é determinante, ai
fini di un ripensamento
critico del contenuto poli-
tico del teatro di Brecht.
Una certa corrente vuo-
le identificare, in quel
«grembo fecondo », ap-
punto la dittatura, e per
conto nmostro ha ragione.
E’ vero: Adolfo Hitler
fu il tiranno delle de-

stre economiche, della

borghesia ingrassata, mo-
nostante tutte le apparen-
ze, sulla svalutazione del
marco, degli <« junkers>y
che nulla avevano perso,
portando al potere il vec-
chio Hindenburg, e tutto
invece avevano ritrovato,

la corruzione, la violenza,
il senso quasi divino del
padronato. Il poeta, che
nella sua stessa lingua
trafigge il tiranno dall e-
remo dell’esilio mordico,
proprio mentre questi as-
sapora U attimo del suo
maggiore successo politico
e militare, non puo essere
che «un uomo di sinistras.
Ma la conclusione della
« parabola drammatica »,
quell’accenno teatralmen-
te vitalissimo (perché pre-
sentato in un momento
psicologicamente indovi-
nato), quel <« grembo»
che potra partorire vio-
lenze e sangue é ancora il
messaggio di un comuni-
ste. o mon é piuttosto il
grido di un artista distac-
cato, che teme ogni forma
non democratica, che pa-
venta e prevede il futuro?
Gli attuali avvenimenti,
in Germania e in Russia,
costituiscono una testimo-
nianza che ha il difetto di
avere tardato vent’anni.
Esiste una sottile corre-
lazione tra la storia (cro-
naca politica, cronaca di
avvenimenti) e Uarte. Al-
cuni giorni or sono le au-
torita che, mella Repub-
blica Federale di Bonn,
presiedono alle cose tea-
trali, hanno decretato un
preciso ostracismo all’ o-
pera di Bertolt Brecht,

considerato autore comu-
nista. Molti impresart, d,z.-
e conformisti,

sciplinati

hanno rapidamente muta-
to i cartelloni per la pros-
sima . stagione. Il « Berli-
ner Ensembley, intanto, il
teatro fondato da Brecht
e diretto dalla sua wvedo-
va, trova scritture nei Fe-
stival internazionali, tra i
quali il prossimo venezia-
no: ma-il « Berliner En-
semble », si sa, viene dal-

la Germania di Pankow.

Cosi, mentre Berlino sof-
fre il momento pit critico

della sua divisione tra ca-

pitalismo e comunismo, il
massimo drammaturgo te-
desco <« incontra difficol-
tay» proprio da parte di
chi, per molti e fondati
motivi, dovrebbe invece
venerarlo. Si accusa, da
sinistra, il Governo di A-
denauer d’essere domina-
todai risucchi postremi
del nazismo; e quel Go-
verno, mette al bando
Brecht, che in questo «Ar-
turo Ui» ha scritto la pit
feroce pagina che possa,
uno scrittore, contro il na-
zismo? Si accusa Brecht
d’essere comunista, ma Si

. trascura Uallarmante con-

clusione d’una delle sue
opere pin significative,
proprio quel «grembo an-
cora fecondo di tirannia e
di sangue? ». Ci torna al-
la memoria, cose di qua-
si trent’anni fa, il Mincul-
pop fascista, che proibi
alla radio di eseguire mu-
siche di Federico Chopin,
perché la Polonia, a quel-

Pepoca, era stata la pri-
ma Nazione .a sottoscrive-
re le «inique sanzioni»
del 18 .movembre contro
P Italia, rea d’ imperiali-
smo.

Cosi, mentre Brecht non
potrd essere ascoltato,
nella sua dura e prodigio-
sa lingua, dai tedeschi di
Bonn, v’ é chi si incarica
del suo rilancio europeo.
Tra questi il Teatro Sta-
bile di Torino, diretto da
Gianfranco De Bosio, che,
in occasione della secon-
da fase dei grandi spetta-
coli allestiti per «Italia
’61 », ha messo in scenda,
ier sera, al « Carignano s,
appunto quella « Resisti-
bile ascesa di Arturo Ui
che il « Berliner Ensem-
ble » presenterd, a Vene-

~zia, in settembre, insieme

con « Madre Coraggio ».

Raccontare la « trama »
di una simile opera sareb-
be swilirla, tanto essa si
allontana dai mormali ca-
noni drammatici per af-
ferrare lo spettatore e
condurlo, di peso e d’au-
torita, mei campi di una
trasparente allegoria, for-

- temente ritmata, in cui il

quadro visto mon é che il
riferimento per la situa-
zione riflessa.

Le wvicende di Arturo
Ui, gangster americano
che si allea con il <« trust
dei cavolfiori» per offri-
re protezione agli eser-

centi di Chicago, e che
questa supremazia da «ra-
ckety sostiene con pesan-
te diplomazia (e con pin
efficaci raffiche di mitra)
e che, ancora, non pago
del suo potere in citta, e-
stende la sua influenza
nella vicina citta di Cice-
ro (VAustria), dopo aver-
ne fatto assassinare 1’ o-
nesto reggitore, Ignazio
Dollfoot; e che, infine,
riduce tutti all’ obbedien-
za con discorsi da folle,
mentre i suoi uominispar-
gono il terrore con il mas-
sacro e, in definitiva, un
semplice espediente tea-
trale per raccontare tea-
tralmente la « resistibile »
ascesa al potere di Hitler,
il suo affermarsi sulla
Germania di Hindenburg,
il suo scattare werso la
conquista, in mome dello
« herren volk », dei popo-
1i d’Europa, schiavi e ter-
rorizzati.

Questa materia storica-
mente incandescente, tro-
va in Brecht un interpre-
te ricco di staffilanti veri-
ta, cosicché allo spettato-
re mon sprovveduto suo-
na superfluo il commento
didascalico che De Bosio
ha realizzato con diaposi-
tive: la <« parabole dram-
matica » & troppo chiara,
perché la si debba spiega-
re. La tematica politica é
sviluppata con il fuoco
caratteristico dell’Autore:
il linguaggio, nelle tradu-

Zione preziosa di Giusep-
pina Saija Panzeri, rivela
quel mondo popolaresco
comune, al quale il dram-
maturgo era arrivato at-
traverso la composizione
di svariatissime esperien-
ze, fatte sulla ¢«parola par-
lata ». i

Al Carignano, ier sera,
abbiamo wvisto uno spetta-
colo stupendo: gli attori,
tutti, hanno offerto una
prova riuscitissima della
loro capacitda .di sdoppia-
mento: consci di interpre-
tare, nella sostanza dram-
matica, le tragiche figure
di una recente storia san-
guinosa, hanno resistito al
gioco teatrale offrendo ai
personaggi della <« para-
bola » una comicitd vigo-
rosa, utilizzando davvero
tutte le loro conoscenze in
fatto di film di gangsters.
Proprio cosi, infatti, pre-
seriveva una < nota di la-
voroy del « Berlines En-
semble », a proposito di
Arturo Ui. Il merito va
tutto, certo, a Gianfranco
De Bosio; ma occorre di-
re che, in questa difficile
pagina teatrale, tutti gli
attori lo hanno seguito
con una remissivitd degna
del massimo riconosci-
mento e soprattutto con
impiego delle loro mi-
gliori risorse personali.

La parabola é sempre
trasparente, s’é detto: ma
v’é un momento in cui la

DI TORINO

PREZIOSA REALIZZAZIONE AL « PICCOLO »

DI UN"OPERA DI BRECHT

allusione si fa pit scoper-
ta e quel piccolo gangster
isterico che é Arturo Ui
diviene, realmente, il dit-
tatore del Terzo Reich.
Intervengono, allora, gags
di palese derivazione cha-
pliniana, che sia De Bosio
che Parenti avrebbero
forse potuto evitare.

Ma questo é un neo, un
neo soltanto; e forse una
pignoleria saputa. Mischa
Scandella ha offerto al re-
gista spunti vigorosissimi:
ha tenuto gli innumeri
quadri immersi in un co-
lor bruno wverdastro da
bronzo recente, e in una
architettuta tronfia da dit-
tatura inconsapevole della
fine. Aquile. vagheggiate e
trofei pettoruti sono ap-
parsi e scomparsi, sui fon-
dali, mentre le macchine
di scena proponevaAno pun-
tualmente ambienti e si-
tuazioni e stati d’ animo.
Le musiche originali di
Hans Dieter Hosalla han-
no commentato, talvolta
con suggestioni sinistre, lo
spettacolo che e apparso
granito, funzionante e,
per molti tratti, avvin-
cente. Il lunghissimo se-

condo tempo ha offerto, -

verso il finale, momenti
di intensa tensione, alla
quale hanno fornito un
contrappunto di agghiac-
ciante wverismo bagliori e
detonazioni di mitra.

Il cast di questo ap-

plauditissimo spettacolo e
di oltre quaranta attori
con «nome in dittas. Il
cronista teatrale si arren-
de; jorse lo spazio lo tro-
verebbe. Gli é che difetta
di aggettivi. Franco Paren-
ti ha sostenuto unm peso
mozzafiato: la sua recita-
zione é oggi perfetta. Il
suo gesto e i suoi toni, por-
tati verso il finale sopra il
rigo sono la prova delle
sue rarissime capacita. Ar-
turo Ui e stato, in lui, quel
gangsters americano che
deve essere nella finzione
scenica, ma soprattutto
quell’Hitler che deve tra-
sparire, con tutto il legno-
so istrionismo di un maca-
bro burattino.

Parenti ha dato ieri se-
ra una delle suo prove mi-
gliori.

Citiamo Sanipoli, o Gio-
vampietro, o Giulio Oppi,
o Adriana Asti o Gianna
Giachetti Duane o il Mim-
mo Craig? Citiamo, in una
parte rapida ma estrema-
mente funzionale, Sergio
Tofano? E <gli altri»?
Quaranta nomi, agli ordi-
ni precisi di un regista di
classe, per un’opera che,
al di fuori delle sue signi-
ficazioni e dei suoi inten-
ti, é soprattutto ed esclu-
sivamente teatro.

Applausi, dei pit calo-
TOost.

Giorgio <iriglia




