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”Il re muore” al Quirino

salvano lonesco

comunque sintomatica, &

la risposta che 1’attore Giu-
lio Bosetti ha dato a uno spetta-
tore del Teatro Quirino, in Ro-
ma, che gli aveva domandato le
ragioni per cui egli aveva volon-
tariamente scelto di intempreta-
re Il re muore di Eugéne lo-
nesco:

— Perché la parte del re per-
mette all'interprete di « sfogare »
e perché Ionesco, a prescindere
dalla sua validita o meno, & un
«nome » che va per la maggiore.

N ON CERTO sorprendente,

Con onesta e sincerita, Bosetti
ha indicato quali siano, in defi-
nitiva, i criteri fondamentali che
guidano i nostri comici o, me-
glio, gli attori di « grosso nome »
che tra i comici hanno il peso
maggiore e la facolta di sceglie-
re e decidere cid che si deve e
non si deve rappresentare: « sfo-
gare » in lavori di autori alla
moda. Nessun’altra preoccupa-
zione li tocca: la validita e la
« necessita » dei testi 1li lascia
indifferenti.

E’ evidente che un teatro, co-
me il nostro, che, vuoi o non
vuoi, € ancora igovernato dall’in-
fantile vanita dei divi, in massi-
ma parte culturalmente sprovve-
duti, € un teatro decrepito, wel-
leitario, provinciale e inutile. Fin-
ché in teatro saranno i divi a
« decidere » (nonostante gli an-
cor troppo rari esempi contrari)
non vi saranno norme o leggi

che potranno arrestarne il nau-
fragio. Il titolo di « divo », si sa,
quasi mai si acquista in virtu di
meriti professionali. Per diven-
tarlo vale piii uno scandaletto o
una vicenda sentimentale roto-
calcabile che un lungo tirocinio
sul palcoscenico. E cio che scon-
certa € il fatto che legati al divi-
smo sono piu i giovani attori
che i vecchi. Oggi impera un neo-
divismo acuto e accanito, cieco
e intransigente, nonostante Bra-
gaglia e D'Amico lo abbiano com-
battuto per tutta la wita. E’ un
neodivismo — salvo la piaga op-
posta, quella cio¢ dei divi intel-
lettuali, come Gassman e Alber-
tazzi — che si gloria della pro-

pria solare e irresponsabile igno--

ranza specifica (vedi Orsini, ad
esempio, e il gia citato Bosetti).

Del resto, i piut desolanti fia-
schi di questa stagione sono sta-
ti prodotti proprio dal divismo.
Chi non ricorda il tonfo dei
« Nuovi Giovani » (OcchiniiPani-
IGravina -Ronconi - Volonté) cche
credevano di «chiamare » soltan-
to perché erano « loro »? E quel-
lo della « Compagnia dei Quat-
tro» (Enriquez-Moriconi-Mauri-
Luzzati) che credevano di avere
il successo in tasca, pur con un
Plauto malamente tradotto in
romanesco, soltanto perché por-
tava la firma di P.P. Pasolini?
E, l'ultimo eloquente esempio, il
fallimento della Compagnia Fer-
,zetti che si credeva destinata al
successo (nonostante rappresen-

tasse due orribili, volgari e decre-
piti lavori di pseudo avanguar-
dia, L’amante di Pinter e Confi-
denziale di Shaffer) soltanto per
il « richiamo » del divo capoco-
mico?

Evidentemente la curiosita del
pubblico, suscitata dai nomi alla
moda, ha un limite, oltre il qua-
le per la struttura divistica del
teatro italiano esiste il pollice
verso. Ii pubblico ¢ sempre me-
no orbetto di quanto i1 comici
s'illudano che sia.

Tutto cid € stato dimostrato
ampiamente nel dibattito che ha
avuto luogo, come s’¢ detto, alla
fine dello spettacolo de Il re
muore di Ionesco, al Teatro Qui-
rino. Nessuna critica negativa
sull'interpretazione, davvero ec-
cellente, di Giulio Bosetti (il re),
di Franco Passatore (I’astrologo)
e di Alvise Battain (la guardia),
protagonisti anche questi ultimi
sullo stesso piano di bravura del
prim’attore, e sull’intenpretazione
della temperamentosa Bonfigli,
della friabile Quattrini e della so-
lida De Santis. Senza contare, poi,
le magiche e suggestive scene di
Luzzati. Ma ne valeva la pena, da-
to che il bluff lonesco & stato
smontato, pezzo per pezzo, pro-
prio dagli spettatori che hanno
pubblicamente interloquito, dopo
lo spettacolo?

Bosetti naturalmente non s’
posto il problema che, invece, si
ponevano gli spettatori, sulla va-
lidita poetica de Il re wmuore,
ch’¢ un mediocre e velleitario
lavoro drammatico ove s’ode ad
ogni battuta 'eco di letterature,
idee, problemi e invenzioni al-
trui (questo 1'ha detto uno spet-
tatore) ad un livello molto infe-
riore a quello degli originali imi-
tati (aggiungiamo noi). Sembra
I'acrobatico tema d'uno studente
furbo che ha il vezzo di scopiaz-
zare. Ionesco, uscendo dal limi-
te che gli era congeniale, cio
quello degli atti unici, in gran
parte deliziosi, spiritosi e friz-
zanti (seppur composti sulla chia-
ve del nostro ‘Achille Campani-
le), s’¢ trovato a corto di fiato
e s'¢ messo ad annaspare riem-
piendo di gia visto e gia udito i
suoi copioni in « tre atti», a co-
minciare da quell’infelice Rino-
ceronte che soltanto la curiosi-
ta, la moda e il gregarismo in-
tellettuale ha portato al successo
in Italia (dopo i mezzi fiaschi a
Parigi e a Londra). In fondo il
teatro in « tre atti » di Ionesco ¢
costituito da una serie di costru-
zioni obese affastellate intorno
al fragile scheletro di atti unici
dilatati ad ogni costo. Ricondu-
cendoli, a forza di energici tagli,
alle dimensioni del bozzetto (co-
m’e stato fatto, appunto, dal re-
gista José Quaglio che ha libera-
to Il re muore di almeno un’ora
di vane ciance), i nuovi lavori
dell’autore franco-rumeno ne gua-
dagnano assai. E’ questa la pro-
va che la chiave, pit o meno
umoristica, del vaniloquio — sia
pure pretenzioso e impreziosito
da plateali simbologie — & de-
stinato ad esaurirsi in un gioco
piacevole, bizzarro ed arguto, ma
soprattutto breve. Tonesco € « fi-
sicamente » incapace di costrui-
re architetture poetiche in altez-
za, mosse da ampio respiro, che
possano suscitare idee e senti-
menti mella pienezza d'un com-
pleto, solido ed esauriente rito

A colpi di forbici

drammatico. Un vasaio non puo
elevare cattedrali.

Ionesco fa del teatro borghese
in chiave antiborghese. E’ un
clown che cammina con le scar-
pe rovesciate all'indietro. Il gio-
co ¢ divertente ma stanca pre-
sto. JTonesco, infatti, non sa an-
dare oltre un pungente atteggia-
mento critico contro 1'usura del
trito linguaggio quotidiano. E’
bravissimo nella sua specialith
ma non ha in sé la forza di usci-
re 'da questo « numero », non ha
mezzi, né respiro, né fantasia per
farlo. S’¢ parlato dell’umorismo
di Tonesco. Facendo il raffronto
con Campanile, quest’ultimo rie-
sce a scrivere le sue commedie
in tre atti alimentandole con una
costante vena, mentre Ionesco
perde la chiave del divertimento
appena esce dal recinto del suo
orticello. E comincia a barare
imbottendosi di idee e proble-
mi altrui, rubacchiando da Jar-
ry, da Kafka, da De Ghelderode,
da Krommelynck e da cento al-
tri, ma non sa dare smalto alla
merce d’accatto. Alla lunga an-
noia. A meno che — wedi le ma-
croscopiche forbici di Quaglio —
qualcuno non intervenga a depen-
nare pagine e pagine di quelle
ambiziose battute e a sollevare
gli spettatori da una dose ecces-
siva di flatus vocis.

Per questo consideriamo Eugg-
ne Tonesco un mediocre autore,
pur riconoscendo che, mei suoi
limiti, abbia avuto una funzione
di rottura (sperimentale) proprio
in seno a -quel Teatro dell’Assur-
do (o dell’Attesa, o della Crisi, o
della Minaccia) che da Grabbe
a Jarry, da Kokoschka a Strind-
berg, da Lorca a De Ghelderode,
da Vitrac a Beckett, continua a
contrapporsi al teatro convenzio-
nale, commerciale, gia superato
e disinnescato all'atto 'dei con-
sensi e successi che riscuote e
rinnova, dal realismo, al natu-
ralismo, al neorealismo, di decen-
nio in decennio. Domani, giovan-
dosi della maggiore prospettiva
data dal tempo, la critica dram-
matica dovra pur rivedere certi
suoi avventati giudizi e stabilire
nuove gerarchie di walori; il fe-
nomeno Ionesco, allora, dovra
essere ricondotto ad occupare il
piccolo posto che gli compete, a
distanza astronomica, ad esem-
pio, dal teatro di Samuel Beckett
che presumiamo restera al som-
mo della scala. Questione di sti-
le, di prosodia drammatica, di
forza espressiva, di autentica ori-
ginalita. Anche Olivier e Barrault
presero un abbaglio circa Ione-
sco e — almeno Barrault — ¢
tornato a Beckett (vedi 1’eccel-
lente interpretazione di Oh, les
beaux jours! di Beckett, con Ma-
deleine Renaud, l'ottobre scorso
al Festival di Venezia e oggi al
Teatro della Cometa in Roma).
La prospettiva del tempo & co-
minciata anche per alcuni di quei
critici che fino a ieri gridavano
al miracolo Tonesco: oggi, dopo
la presa di posizione della criti-
ca parigina contro lipertrofia
dell’autore franco-rumeno, co-
minciano a dubitare. In quanto
ai vari Ferzetti (con i mediocri
Pinter e Shaffer) e ai vari Bo-
setti (col gonfiato Ionesco) con-
tinueranno, invece, a pensare sol-
tanto alle proprie necessita sfo-
gatorie e ad accodarnsi a mode
gia superate dallo stesso pub-

blico.
Alberto Perrini
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