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Perché i comunisti italiani hanno riabi-
litato | ’opem del “compagno di strada”

ROMA. — Mercoledi 22 aprile, il Partito Comunista ha
preso ufficialmente possesso delle « Mani sporche » di Jean
Paul Sartre. L'assunzione ¢ avvenuta nella sala della Libreria
Einaudi in Via Veneto 56. Per il P.C. ha firmato regolare rice-
vuta il signor Bruno Schacherl, redattore di « Rinascita ».
Dopo sedici anni, si conclude cosi, nella maniera piin preve-
dibile, la questione cosi a lungo rimasta in sospeso tra il pro-
feta dell’esistenzialismo e i comunisti. Nei sotterranci della
Libreria Einaudi, quel giorno sembrava di assistere piu che
ad un dibattito — in tale forma era stata annunciata la riu-

nione — ad un matrimonio per
procura. Da una parte il regista
Gianfranco De Bosio, realizzatore
della ottima messa in scena del
dramma di Sartre al «Quirino», in
rappresentanza del filosofo. Dal-
I'altra il funzionario comunista,
in rappresentanza del Partito. Tra
i due contraenti, cinque o sei cri-
tici, 1 testimoni, ed una quantita
incredibile di vecchie signore per-
digiorno, le invitate, con tailleurs
e cappellini da festa.

Le trattative che hanno pre-
ceduto le nozze devono essere sta-
te lunghe e difficili. Da vent’anni
Sartre recita con il Partito Comu-
nista la parte della démi-vierge
che non si decide a prendere
marito. Sulle soglie di un malin-
conico zitellaggio, adesso Sartre
sembra pronto al gran passo: non
sara un matrimonio d’amore, per-
ché nessuno dei coniugi ne ha piu
I'eta, ma neanche soltanto di con-
venienza. Lo definiremmo, piutto-
sto, «di compagnia», come si
legge negli annunci economici dei
cuori solitari.

E in verita, « compagno di stra-
da », l'autore delle « Mani spor-
che» lo € sempre stato. Anzi &
notoriamente l'inventore e il pro-
totipo del « compagno di strada »,
o dell'intellettuale « engagé », ter-
mini entrambi da lui stesso co-
niati.

La disputa sulle « Mani spor-
che » ¢ stata la nuvola pit minac-
ciosa, anche se non la sola, che
abbia offuscato l'orizzonte di que-
sta lunga relazione. Nel 1948,
quando la «Pravda» scriveva:
« Per trenta denari e un piatto di
lenticchie americane, Jean Paul
Sartre ha venduto quanto gliresta-
va di onore e di onesta», sembro
che lidillio fosse definitivamente
compromesso. Ma i rapporti tra
i sovietici e il compagno di strada
erano un po’ quelli intercorrenti
tra futuro suocero e futuro gene-
ro in « Un cappello di paglia di
Firenze », in cui il primo, di fron-
te alle continue giravolte del cor-
teo nuziale, stretto mella morsa
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delle scarpe di coppale, non fa
che gridare: «Genero mio, man-
do tutto a monte! » ma poi non
trova di meglio che ansimane
fino alla conclusione del faticosis-
simo matrimonio.

L'equivoco — giacché di sem-
plice «equivoco» si trattava —
¢ stato adesso chiarito, dopo se-
dici anni. Jean Paul Sartre «ha
chiesto ai comunisti italiani un
giudizio di appello». E questo
giudizio deve considerarsi positi-
vo. Cosi almeno ha pubblicamen-
te assicurato il funzionario di
« Rinascita » nella sede della Li-
breria Einaudi mercoledi scorso.
La storia, per quel che ci riguar-
da, potrebbe anche aver termine
qui, se non fosse utile, come ri-
prova della spregiudicatezza co-
munista, seguire il processo logi-
co, anzi « dialettico », che ha con-
dotto all’odierna riabilitazione del-
le « Mani sporche ».

Il rapporto
Hugo-Hoederer

Cominciamo dall'inizio. Nel 1948
Sartre porta sulle scene una vi-
cenda drammatica ispirata all’as-
sassinio di Trotskj. Come nella
realtd, anche qui l'assassino ¢
riuscito a farsi assumere in qua-
lita di segretario dal capo comu-
nista (Hoederer in questo caso)
che una fazione estremista ha
deciso di sopprimere. Il campo
d’azione ¢ un paese in cui facil-
mente si riconosce I'Ungheria del
1943. Hoederer deve essere tolto
di mezzo perché sta per mettersi
d’accordo con il Reggente fascista
e le formazioni partigiane libe-
rali. Dell'impresa viene incaricato
Hugo, un wgiovane della buona
borghesia, che ha deciso di rom-
pere i ponti con la sua famiglia
e con la classe d'origine, per vo-
tarsi animo e corpo alla causa
comunista.

Hugo € un giovane pieno di pro-

blemi, odia suo padre e la gente
del suo livello sociale, ma non
si trova a suo agio neppure con i
nuovi compagni che gli rimprove-
rano i suoi modi da signorino ¢ la
colpa di « non aver mai avuto fa-
me »; non va d’accordo neanche
con la moglie (Jessica) che trova
fredda nei suoi confronti e inuti-
le. E’ insomma, da qualunque lato
lo si guardi, un refoulé se mon
addirittura uno psicopatico. 1 mo-
tivi della sua inadattabilita nei
confronti del mondo sembrano da
ricercarsi nell’ambito della psica-
nalisi, certo non in quello della
speculazione e della disputa poli-
tica, che egli non riesce mai ad
ailtingere pienamente. Hugo, in-
fatti, si veste evidentemente di
panni altrui quando tocca argo-
menti politici; riferisce discorsi
non suoi e non assimilati; pur
di attaccarsi una qualunque eti-
chetta accetta passivamente la de-
finizione di anarchico, con cui
viene immediatamente bollato dai
suoj stessi compagni. E' pronto a
gettare bombe o ad «ucciders un
poliziotto » al solo scopo di pro-
vare a se stesso e alla moglie, di
essere capace di qualcosa. Cosic-
ché, quando il capo della fazions
estremista (Walter) gli fa bale-
nare la possibilita di una prova
piu clamorosa, come l'assassinio
di Hoederer, vi si butta a capofit-
to, senza neanche approfondire i
motivi di quell’omicidio, anzi sen-
za neanche chiedere una wvera e
propria spiegazione.

Una volta a contatto con Hoe-
derer tutta la decisione di Hugo
svanisce, il sacro fuoco si spegne.
Hoederer € un uomo solido, pieno
di equilibrio, olimpico. I suoi ra-
gionamenti sono frutto di una
maturazione stratificata, inattac-
cabile alle isteriche argomentazio-
ni di Hugo. Di fronte a lui il gio-
vane intuisce la presenza dell’uni-
ca forza positiva capace di risol-
wvere i suoi problemi. Hoederer &
il solo, tra i personaggi del dram-
ma, a capire 1'angoscia di Hugo
ed ¢ il solo in grado di aiutarlo.

Per Hugo che disprezza il pro-
prio padre per motivi riconduci-
bili facilmente alla sfera psicana-
litica, la figura di Hoederer assu-
me immediatamente il ruolo del
padre elettivo, della guida. Ed e
un mero caso che egli sia un co-
munista o un dirigente comunista.
IL’attrazione che Hoederer esercita
su Hugo non ¢ di natura ideologi-
ca o politica, o semmai lo & sol-
tanto in forma secondaria rispet-

to all'attrazione principale, che
¢ di natura squisitamente emoti-
va e, in un certo grado, anche pas-
sionale. Tra le tante, c’¢ una fra-
se di Hugo al riguardo, che piu
d’cgni altro lo rivela: « Tutto quel-
lo che lui tocca, prende un’aria
vera. Lui versa il caffe nelle tazze,
io bevo, lo guardo bere e ho la
sensazione che il vero gusto del
caffe sia quello che sente in bocca
lui. E' il vero gusto del caffe che
andra perduto, il calore vero, la
luce vera ». Percio il dramma del-
le « Mani sporche », per quanto
attiene al rapporto principale, che
¢ quello di Hugo con la sua wvitti-
ma designata, non ha necessaria-
mente un’ambientazione marxista.
L’incontro umano prende il so
pravvento rispetto allo scenario
ideologico, evade, sfugge di mano
perfino all’autore, per quanto « en-
gagé » egli possa dichiararsi. Se
un interesse obiettivo conserva
ancora oggi « Le mani sporche »,
questo & dato appunto dal rap-
porto 'Hugo-Hoederer, per tutto
cid che di intimo, di non svelato,
di probabile esso contiene. E cido
equivale a porlo automaticamente
al di fuori della problematica
marxista.

I tempi nuovi
del comunismo

Dal punto di wvista politico,
« Le mani sporche » appare oggi
svuotato di qualunque interesse.
Che ai comunisti faccia comodo
regolarizzare la posizione con il
compagno di strada, non vuol di-
re certo che essi siano dispo-
sti a ritrattare il giudizio critico
di fondo che dell'opera fu dato a
suo tempo. Un’opera giustamente
definita « borghese », giacché nul-
la in essa ¢, nonché valido, nean-
che attendibile, da un punto di
vista marxista. Non i personaggi
principali — come ¢ stato infinite
volte ripetuto dalla critica — che
sono tagliati e cuciti nel tessuto
borghese, con ago e forbici bor-
ghesi, e cio vale non solo per
Hugo e Jessica, il che sarebbe giu-
stificabile, 'ma anche per Hoede-
rer, un capo marxista pieno di
tante qualita e difetti anti-prole-
tari, quali il gusto dell’esibizione
oratoria, I'attaccamento alla « taz-
zulella ‘e cafe », il piacere della
smaneggiata alla moglie del sot-
toposto, da non aver certo bisogno
del generoso e pirotecnico sacrifi-
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J. P. Sartre

cio finale per entrare di diritto,
armi e bagagli, nella storia del
melodramma. Addirittura assurde
— come giustamente € stato os-
servato — appaiono poi le figurs
dei comunisti, personaggi con i
quali Sartre ha ritenuto di cavar-
sela appiccicando loro in bocca
quanto di piti convenzionale esiste
in materia. Basti in proposito ci-
tare il linguaggio di una delle
guardie del corpo, Slick, che si
rivoige con dispetto verso Hugo,
dicendo: « Lui adopera le parole;
che trova nella sua testa, pensaf
tutto con la sua testa, lui ». Una'
frase che neanche Gioacchino For-
zano avrebbe mai messo in bocca
a un militante comunista. ]

Che senso ha dunque la riva-
lutazione che delle «Mani spos!
che » fa oggi ufficialmente il Par-
tito? La risposta ¢ una sola: i
comunisti si sono accorti che
oggi quest'opera non contiene pi&,‘
alcun pericolo per loro. Sedici an-
ni fa, essi gridarono al tradimento
perché Sartre aveva osato parlare
di assassini commessi all'interno
dei partiti marxisti, aveva teoriz-
zato l'omicidio politico nelle di-
spute fra compagni, aveva, in una
parola, svelato la ricetta, sia pure
nella maniera approssimativa che
si & visto, dell’elisir comunista. Un
elisir, per usare le parole che Sar-
tre mette in bocca a Hoederer,
fatto «di merda e di sangue ».
Oggi, tutto cid che allora fece
scandalo, non lo fa piu. Dopo il
XX Congresso, dopo le saporite
dissertazioni di Krusciov sui pas-
satempi di Stalin, sull’assassinio
dei medici, i genocidi, le deporta-
zioni degli ebrei, quei tre colpi di
rivoltella sparati da Hugo sono
meno di un gioco tra bambini
armati di pistole a patate. In que-
sto clima anche «Le mani spor-
che » viene inserito nel minestrone
revisionista, anzi si arriva a scol
prire nell’opera una « prefigurazio-
ne » (lo Schacherl ha detto pro-
prio cosi) della attuale politica
togliattiana di possibile collaba-
razione con altre forze politiche,
lnsomma, per dirla tutta, queste
« mani sporche » hanno una sola’
via per diventare marxisticamen-
te pulite: aiutare a spingere il
carro comunista per la salita del
centro-sinistra. Hoederer che cer-
ca il compromesso con le forze
reazionarie ¢ Togliatti che si pre-
senta a Tribuna Politica; Karski,
il capo dei partigiani liberali, ¢
Saragat o Nenni, e Moro non pud
essere altri che il figlio del Reg-
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gente che va ad implorare lac-
cordo perché sente prossima l'ora

‘ g della sconfitta e I'imminente arri-
‘g Vo dell’Armata Rossa.
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Sartre, dal canto suo, appare
ben lieto della nuova sistemazio-
ne. Le sue esitazioni, i suoi repen-
tini distacchi e i susseguenti ri-
torni al remo della galea comuni-
sta sono periodici. Oggi, ad esem-
pio, egli sembra aver completa-
mente dimenticato la sua ade-
sione senza riserve alla causa del-
la Rivoluzione Ungherese del ’56.
All'indomani della sanguinosa re-
pressione sovietica esaltata da To
gliatti, egli scriveva: «Torture,
confessioni truccate, falsi proces-
si, campi di lavoro; tali violenze
sbno in ogni caso inescusabili. Mu

rse il tempo le avrebbe fatte di-
menticare se non fossero state che
le scorie di un'immensa trasfor-
mazione di una societa avviata a
gettare le basi del socialismo. Ma
quando tutto sprofonda insieme e
un popolo intero si schiera per
liquidare il regime, le basi del so
cialismo non sono mai esistite ».

Un'opera politi-
camente confusa

Da questa premessa, Sartre trae-
va spunto per pronunciare una
durissima, serrata requisitoria
contro l'intervento dell'Unione So-
vietica in Ungheria e per emette-
re alla fine il suo giudizio di con-
danna contro l'aggressore.

® E adesso invece a proposito dzlI-
le «Mani sponche» egli dichiara:
« I1 mio dramma ¢ un’adesione
critica al movimento socialista ed
esercita la sua critica nei con-
fronti dei metodi staliniani allora
vigenti... Oggi le cose non stanno

—wvemiss cosi, ma allora si». Tra le
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4 dichiarazioni sono passati al-
guni anni, ma non tanti da far
dimenticare che la marcia dei
carri armati sovietici su Budapest
non fu certo ordinata da Stalin,
la cui salma riposava allora ac-
canto a quella di Lenin nel mau-
soleo moscovita, ma dagli stessi
dirigenti sovietici di oggi, Kru-
sciov in testa. Che cosa dunque
autorizza Sartre a pensare che
« 0ggi le cose non stanno piit co-
S1», se quegli stessi metodi « sta-
liniani » da lui condannati ven-
gono regolarmente adoperati dai
successori di Stalin ogni qual vol-
ta se ne presenti l'occasione? Ma e
troppo difficile tentare di seguire
Sartre nei suoi bruschi e ciclici
cambiamenti di rotta. Né I'impre-
sa ci tenta. Sartre € prigioniero
della sua stessa formula del com-
pagno di strada, della sua stessa
pretesa di affiancamento critico,
giacché egli costantemente sacri-
ffica le ragioni della critica a quel-
i le dell’'affiancamento e dopo ogni
impennata, dopo ogni dirizzone
polemico, ogni suo impegno criti-
¢o 'si riduce alla giustificazione
del susseguente ritorno all’ovile.

. dnquadrato nella nuova pro-
speftiva togliattiana «Le mani
sporche » diventa finalmente cio
ché il suo autore dichiara di aver
‘aﬁ.'.‘lto da sempre l'intenzions di
farne: un'opera da compagno di
sh’;ada, Tuttavia, qualunque possa
essere l'odierna wvalutazione, « Le
mani sporche » rimane un’opera
politicamente confusa, per non
dire equivoca. Percio € giusto che
dﬁgi la sinistra cerchi di trarne
gualche giovamento, visto che sz-
&ci anni fa i suoi aspetti scandali-
stici furono profittevcdlmente sfrut-
tati dalla destra, in senso antico-
munista. E’' una restituzione che
prima o poi doveva avvenire.

Quanto a Sartre, 1'eterna fi-
danzata dei comunisti, dovrebbe
finalmente decidersi a prendere
marito: a lungo andare anche le
migliori compagne di strada diven-
tano compagne <da marciapiede.

Pier Francesco Pingitore

Bosetti, a sinistra, e
Santuccio nelle rispetti-
ve parti dell’isterico in-
tellettuale marxista di
| origine borghese e il
fascinoso, lungimirante
capo comunista che per-
de la vita per un fug-
{ gevole bacio alla moglie
dell’'ex figlio di papa.

LO SPETTACOLO

IL REGISTA
MIGLIORA IL TESTO

JL CONSIGLIO COMUNALE che governa il Teatro Sta-
bile di Torino — per ragioni politiche — propose al regista
e direttore del Teatro stesso, Gianfranco De Bosio, un te-
sto che dibatteva argomenti marxistici: « I giusti » di Al-
bert Camus. De Bosio, uomo di teatro, prima d'essere uomo
politico (oggi, per sopravvivere e per aver successo, 0ccor-
re guadagnarsi la « stima » dei comunisti se non, come Paolo
Grassi, entrare al loro servizio in cambio d'una massiccia
e capillare campagna pubblicitaria), dopo aver a lungo ri-
flettuto, avanzd una controprosta: « Le mani sporche » di

Jean Paul Sartire. Gli argomenti
a favore di quest’ultima scelta
erano molteplici, Tanto per co-
minciare, Torino poteva sfrutta-
re, in parte, ancora l'inerzia d'un
successo gia ottenuto da Genova
il cui Teatro Stabile aveva dato,
V'anno scorso, Il Diavolo e il
buon Dio; in secondo luogo, no-
nostante Camus fosse ideologi-
camente meno ambiguo di Sar-
tre, era anche meno teatrale,
cioe meno adatto a creare sulla
scena efficaci uncini d’abbordag-
gio per accostare la platea. Le
Diable et le bon Dieu aveva avu-
to successo (nell’interpretazione
di Alberto Lionello) proprio per
quegli uncini, nonostante fosse
un polpettone blasfemo e pro-
lisso, una vera e propria w sum-
ma » della filosofia sartriana;
per giunta, quando fu dato a Pa-
rigi, nel 1951, era stato un fia-
sco. Perché non tentare con una
delle opere piu teatrali, cioe tec-
nicamente efficienti del filosofo
« compagno di strada », che pur
aveva avuto grossi successi con
opere eccellenti come Les Mou-
ches (1943), Morts sans sépol-
ture (1946) e, la piu importante
di tutte, A porte chiuse (1944)?
I giusti € un’opera ambientata
tra i rivoluzionari russi, nel 1905,
e presenta il problema della re-
sponsabilita morale nella lotta
contro la tirannide. E’ possibile
porre limiti umanitari alla disu-
mana attivita terroristica? Il fi-
ne, insomma, giustifica i mezzi?
Tra i grandi dell’esistenzialismo,

Camus fu un giudice severo e,
specialmente, un «uomo in ri-
volta » contro le atroci incon-
gruenze della nostra eta gia de-
nunciate dallo specchio curvo di
Kafka. Camus, raccolte le in-
quiete eredita di Kafka e di Kier-
kegaard, tento di superare, anzi
di forzare, i limiti del vicolo cie-
co creato dall’esistenzialismo
sartriano. Ma, a differenza del
pontefice massimo di Saint-Ger-
main-de-Prés, che esemplifico le
sue idee in un teatro ricco di
formidabili lenocinii, il giovane
Premio Nobel produsse opere
teatrali schematiche, gelide, fer-
me, 'prive, in sostanza, «d'una
« presa » che potesse giustificar-
le sulla scena. I giusti mon si
sottraggono alla regola, anche se,
come « stile » superano in nitore
e limpidezza quelle di Sartre. E
De Bosio, da uomo di teatro dal
fiuto finissimo e dalla cultura
specifica imponente, opto per
Jean Paul, autore dotato di quel
mestieraccio che, di fronte alle
platee, spesso vale piu dello stile,
del buon gusto e della wvalidita
poetica e filosofica. Non possia-
mo dargli torto, dal momento
che a De Bosio inieressa innan-
zitutto il teatro. E, diciamolo
subito, ci ha dato uno spettaco-
lo tra i migliori di quesii ulti-
mi anni, una regia che potrem-
mo tranguillamente definire ge-
niale, poderosa e sottilissima, ap-
profondita e pertinente, ammi-
revole per ritmo e unita di stile,

Una regia che alla chiarificazio-
ne del testo, servito addirittura
con umilta, riesce a sostenerne
anche le pagine meno convincen-
ti con finezza e intelligenza.

Non € soltanto un’esecuzione,
la sua, ma un'opera d'arte che,
nascostamente, fa da architrave
al testo allestito. In questo sen-

“so De Bosio, che ha raggiunto in

modo esemplare la propria ma-
turita artistica, da molti punti a
Strehler che, invece, da qualche
anno, ¢ sulla via dell’involuzione
e si limita spesso a occuparsi
di rarefatte luci da acquario ac-
cordando la recitazione degli at-
tori alla facile routine delle for-
mule. De Bosio ci ha dato una
prova di eccezionale vitalita e di
assoluta felice padronanza del-
I'arte sua.

Il santone del-
I'esistenzialismo

C%® poco da discutere: Sartre
si & servito con molto acume di
Sardou e di Pirandello. Com'e
noto, Victorien Sardou, autore di
Fedora, Tosca e Madame San
Géne, continuatore della teatrali-
ta di Scribe, fu commediografo
straordinariamente abile. Era
chiaro che Sartre — cui interes-
sava, ¢ interessa, prima d'ogni
altra ventura, l'immediato suc-
cesso — si rifacesse a quella tec-
nica, come vi attinse, d’altronde,
anche Pirandello la cui dialetti-
ca, a sua volta, fu studiata e imi-

tata dal furbissimo santone del-

I'esistenzialismo, soprannomina-
to « Il Grande Barnum ». Aggio-
gando al suo cocchio un tiro
formato da cavalli della robu-
stezza di Sardou e di Pirandel-
lo, I'abile Sartre era ben sicuro
di mettere nel sacco tutti gli
spettatori del mondo. E in gran
parte ¢’ riuscito, anche se a

Les mains sales gli si stacco una
ruota.

I1 successo, questa volta, otte-
nuto nel 1948 dal pubblico «bor-
ghese » parigino gli attiro con-
tro le accuse di traditore, buffo-
ne e disonesto dei comunisti tut-
ti, dalla base al vertice. Le criti-
che da sinistra gli parvero schiaf-
fi. Come conciliare infatti quei
sanguinosi insulti con la pater-
nitd ufficiosa dell’engagement
cui tanto teneva e tiene? Sembra
che al pagliaccio Sartre urti ma-
ledettamente essere giudicato da
pagliaccio. Da qui l'idea pubbli-
citaria — da quel Grande Bar-
num che ¢ stato ¢ che € — di un
giudizio di appello alle sue Ma-
ni sporche nel foro italiano. Na-
turalmente i comunisti nostrani,
pronti a utilizzare qualunque
pretesto per succhiare acqua al
proprio mulino, hanno fatto fin-
ta di credere alla buona volonta
e all’'onesta intellettuale di Sar-
tre, e ‘hanno battuto la grancas-
sa in suo favore. L'unica gran-
cassa efficiente oggi in Italia.

Il trionfo del-
la stupidita
Era proprio <cio che voleva

I'interessato. Tutto il resto: spe-
ciose scalate ideologiche . sugli

specchi. E il gregge degli intel-

lettuali impegnati di casa nostra
pronti a dir di si e a ripetere gli
slogans dell'ultimora, e a di-
fenderli a muso duro. Insomma
il trionfo della piu soda e orga-
nizzata stupidita. Un trionfo che
purtroppo sposta la caratura dei
meriti del successo italiano at-
tribuibile, come s'¢ detto, quasi
esclusivamente al regista De Bo-
sio che si € posto con autorita
tra i massimi registi europei. E’
proprio lo spettacolo che ci ha
dato, che conta. Conta, in un
certo senso, piu del testo. Gian-
ni Santuccio, nella parte di Hoe-
derer, il capo comunista umani-
tario, generoso e lungimirante, &
stato, bisogna dirlo, un grande

_attore. Evidentemente in mano

a De Bosio ¢ riuscito ad acqui-
stare quell’autorita, quella wveri-
ta e quel fascino che in altri
spettacoli non aveva in sé rea-
lizzato, come, ad esempio, in
Stefano Pebloni, detto il Passato-
re, ove era stato trombone e
sbrodolato. D’altronde molto a-
datti a lui sono i personaggi del
teatro borghese ¢ questo Sartre
non ¢ forse un intelligentissimo
testo borghese alla Sardou, rin-
frescato da Pirandello e impe-
gnato con ambiguita pil o0 meno
politiche? Anche Bosetti molto
bravo, anche se la sua bravura
non ha mai avuto accenti da
«grande attore». Una bravura
automatica. Che sia stato steri-
lizzato dopo tanti (troppi) Ione-
sco? Brava perfino Paola Quat-
trini in un personaggio friabile
e infantile. Marina Bonfigli, nel-
lingrata e schematica parte di
Olga, non ¢ riuscita a liberarsi
dalla stupidita del personaggio.
Tino Schirinzi era il capo comu-
nista, freddo e pernicioso, man-
dante dell’iniquo delitto politico.
Ottimi Mario Piave e Carlo Ba-
gno in due ottuse guardie del
corpo. Giulio Oppi sempre a po-
sto col suo vocione da orco. Fi-
guretta troppo di maniera quella
interpretata da Antonio Salines:
¢ l'unico personaggio che sem-
bra stuggito di mano a De Bo-
sio per rifugiarsi nella facile ca-
ricatura.

Scene veristiche di Frigerio, in-
corniciate da spesse travature
metalliche, che, con la musica
elettronica, tentano di indurire le
piume borghesi e romantiche del
testo. Le mani sporche, vuoi o
non vuoi, € proprio un testo fur-
bescamente borghese ¢ romanti-
co scritto da un filosofo marxi-
sta con autentico istinto teatrale,
con I'anima del pagliaccio ¢ con
I'abilita commerciale d'un Bar-
num. Il resto non € che wvolgare
pubblicita.

Alberto Perrini
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